KAPITOLA JEDENACTA
Kristova spravedinost

"Kdy? se divame, proméiiuje nds to"
Pro Tajemstvi Bible pteloZil Ladislav Hodac a kolektiv

V Cirkvi adventisti sedmého dne dochazi ke sporim o Kristovu ptirozenost predevsim od 50. let 20.
stoleti, kofeny téchto sporti vSak vznikly pfed vice nez 130 lety. V této kapitole se nejprve
podivame na Jonesovo a Waggonerovo chépani Kristovy bozské i lidské pfirozenosti, abychom
zjistili, zda toto téma bylo soucasti "poselstvi z roku 1888". Skutecnost, ze Jonestiv a Waggonertv
nazor na Kristovu lidskou pfirozenost byl stejny, jaky cirkev od svého vzniku obecné zastavala,
vysvétluje, pro¢ v t& dobé ohledné tohoto tématu nedoslo k véts§imu sporu. Neméli bychom vsak
ptedpokladat, ze se jednalo o bezvyznamnou zéleZitost. ProtoZe Jonesliv a Waggoneriiv nazor na
Kristovu pfirozenost byl nedilnou soucasti poselstvi o ospravedInéni z viry a Kristoveé spravedlnosti,
nasli odpirci jejich poselstvi pfed konferenci v roce 1888 a v jesté¢ vétsi mife na Vzdélavacim
institutu v roce 1890 body, v nichz je mohli kritizovat.

V jedné ze svych lekei na Vzdélavacim institutu prednesl Waggoner studium Izajasovych proroctvi
vers po versi s diirazem na Kristovu pfirozenost a dilo. 1 S. A. Wittier O. A. Olsenovi, 22. ledna
1890; Dan Jones M. Larsonovi, 2. ledna 1890.

Pro Waggonera to nebylo nové téma, protoze své ndzory na Kristovu pfirozenost prezentoval jiz
pted konferenci v roce 1888. Stejné jako jeho nazory na zékon v listu Galatskym a na obé smlouvy
byly rovnéz Waggonerovy ndzory na Kristovu bozskou i lidskou pfirozenost né¢im vice nez jen
okrajovou zélezitosti. Nejednalo se pouze o véroucné zasady, o kterych se mélo diskutovat v
kruzich vys$Siho uceni. Waggoner vnimal, Ze Kristova pfirozenost je zce propojend s "Kristovou
spravedlnosti", Ze se jedna o samotny zéklad, na némzZ je postaveno ueni o ospravedlni z viry.
Spravedlnost z viry byla pro Jonese i Waggonera ve skutecnosti pouze praktickou aplikaci
ospravedInéni z viry, posvéceni z viry, smluv a zakona v listu Galatskym; to vSe bylo zaloZeno na
jejich chapani ptirozenosti cloveéka, prirozenosti hiichu a ptirozenosti Krista. Toto chapani spolu s
pravdou o ocisténi Svatyné v souvislosti doby konce ucinilo z "tfetiho andélského poselstvi ve své
plnosti" to nejcenné;si poselstvi. 2* Ellen G. White, “Repentance the Gift of God,” (Pokani jako
Bozi dar), Review and Herald, 1. dubna 1890

Kristovo boZstvi.

Nez se podivame na Jonesovy a Waggonerovy pohledy na Kristovo boZzstvi, je tfeba pochopit postoj,
jaky do té doby zastavalo mnoho klicovych zakladatelii cirkve. Dva z hlavnich zakladateli Cirkve
adventisti sedmého dne, Joseph Bates a James White, byli plivodné cleny cirkve Christian
Connexion (Kiestanské spojeni), kterd odmitala uceni o Trojici. James White byl vysvécenym
kazatelem této cirkve. Kdyz se on a Bates pfipojili k adventnimu hnuti, nadale zastavali nazor
odmitajici uceni o Trojici, ktery pfijali v cirkvi Christian Connexion." Nebyli to vSak jen James
White a Joseph Bates; "dal$imi vyznamnymi adventisty, kteti se vyslovili proti Trojici, byli J. N.
Loughborough, R. F. Cottrell, J. N. Andrews a Urid§ Smith". 3* Gerhard Pfandl, “The Doctrine of
the Trinity Among Adventists,” (Nauka o Trojici mezi adventisty), Silver Spring, MD: Biblical
Research Institute, 1999, str. 1.

Mnoho téchto muzi zastavalo aridnské nebo poloarianské nazory na Krista. Klasické definice
téchto nazora jsou nasledujici:
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Arianstvi: uceni, které vzniklo ve ctvrtém stoleti naseho letopoctu v Alexandrii. Pojmenovadno podle
jeho nejvyznamnéjsiho predstavitele, alexandrijského presbytera Aria. Popiralo, ze Jezis Kristus je
stejné podstaty (Fecky homoousios) jako Otec, a snizovalo Syna na uroven stvoreni, ackoli existoval
Jiz pred stvorenim svéta. Arianstvi bylo odsouzeno na nicejském koncilu (325 n. L.).

Poloarianstvi: Poloarianstvi se pokouselo o kompromis mezi ortodoxnim a arianskym postojem k
prirozenosti Krista. Odmitali ariansky nazor, zZe Kristus byl stvoren a ma jinou prirozenost nez Biih
(anomoisos — nepodobny), ale neprijali ani Nicejské vyznani viry, které tvrdilo, ze Kristus je "jedné
podstaty (homoousios) s Otcem". Poloariani ucili, Ze Kristus byl podobny (homoios) Otci, neboli
podobné podstaty (homoiousios), ale presto podrizeny. 4 Gerhard Pfandl, “The Doctrine of the
Trinity Among Adventists,” (Nauka o Trojici mezi adventisty), str. 1.

Uriad$ Smith je pravdépodobné jednim z nejznaméjSich zastancii aridnského pohledu na Krista. V
roce 1865 napriklad napsal, ze Kristus byl "prvni stvofenou bytosti datujici svou existenci daleko
pted jakoukoli jinou stvofenou bytost nebo véc". 5* Uriah Smith, Thoughts on Revelation, (Battle
Creek, MI: Review and Herald, 1865), str. 59.

Ackoli se koncem 90. let 19. stoleti myslenky Smitha a mnoha dal$ich zakladateld cirkve posunou
smérem k ortodoxnéjSimu chapani bozstvi, v dob¢ a prostiedi, v némz Waggoner vyristal, byl tento
nazor prominentni.

Kratce po svém vidéni Kristova kiize v roce 1882 zacal Waggoner chapat dilezitost piedstavovani
Krista jako osoby rovné Bohu. Vidél, Ze spravny pohled na Krista hraje vyznamnou roli nejen pii
chépani Bozstvi, ale také pti chdpani planu spaseni a Kristovy spravedlnosti, kterou ¢lovék musi
ziskat virou:

Neustalé a rozumné uvazovani o Kristu takovém, jakym je, promeni cloveka v dokonalého krestana,
nebot’ "kdyz se divame, proménuje nas to". ... Toto "vyvyseni" Jezise, ackoli se primarné vztahuje k
Jeho ukrizovani, zahrnuje vice nez pouhou historickou skutecnost; znamend, ze Kristus musi byt
"vyvySen" viemi, kdo v Néj véri, jako ukiizovany Vykupitel, jehoz milost a slava staci k tomu, aby
uspokojil nejveétsi potreby svéta; znamena, ze by mél byt "vyvysen" v celé své nesmirné krdse a moci
jako "Bith s nami", aby tak Jeho boZska pritaZlivost mohla vSechny pritahnout k sobé. Viz. Jan
12,32 A ja, az budu vyvysen ze zemé, pritahnu vsechny k sobe. 6 E. J. Waggoner, Christ and His
Righteousness, (Oakland, CA: Pacific Press Pub. Co., 1890), s. 5-6, zvyraznéni ptidano.

Nasim cilem v tomto zkoumani je poukazat na Kristovo opravnéné postaveni jako na postaveni
rovné Otci, aby byla lépe docenéna jeho moc vykoupit. 7 Tamtéz, str. 19, zvyraznéni pfidano.

Podobné myslenky ohledné spravného chapani Kristova bozstvi vyjadiila i Ellen Whiteova. V knize
Duch proroctvi, svazek 4 (1884), a v pozdéjSim rozSiteném vydani Velkého sporu (1888) se Ellen
Whiteova zminila o nebezpeci popirdni Kristova bozstvi a o dopadech, které to mé na chépani planu
spaseni:

Dalsim nebezpecnym omylem je uceni, které popira Kristovo bozstvi a tvrdi, Ze pred svym
prichodem na tento svet neexistoval. ... Touto myslenkou se lze zabyvat pouze tehdy, kdyz dochazi k
neopravnenému prekrucovani Pisma. Nejenze snizuje lidské predstavy o dile vykoupeni, ale
podkopava viru v Bibli jako Bozi zjeveni. ... Nikdo z lidi zastdvajicich tento omyl nemiize mit
spravnou predstavu o charakteru nebo poslani Krista ani o velkém Bozim planu vykoupeni clovéka.
8* Ellen G. White, Great Controversy, 1888 ed., str. 524

V letech 1884 a 1885 se Waggoner v nékolika ¢lancich v Casopise Signs of the Times zminil o
Kristové vyvyseném postaveni jako samotného Boha. Nal¢hal, ze Kristus si zaslouzi stejnou uctu a
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ze ma podil na Otcovych vlastnostech, véetné Zivota v sobé samém, a ze je pravem nazyvan
"Panem". Protoze se o Waggonerovych nazorech na Krista tolik mluvi, podivame se na n¢kolik jeho
dalsich vyrok:

Je-li jen jeden, ktery je dobry, totiz Buh, a Kristus je dobry, pak Kristus musi byt Bith. A to se
shoduje s tim, co o Kristu ekl prorok: "Nebot' chlapec se nam narodil, syn je nam dan; na jeho
rameni spocinulo panstvi. Dal mu jméno Podivuhodny radce, mocny Buh, Vécny Otec, Knize
pokoje." Izajdas 9,5. ...

Otec a Syn jsou jedno. Jan 10,30. Oba jsou hodni uctivani. ... Nejsme povolani k tomu, abychom
vysvetlovali tajemstvi zboznosti, ani se neocekdva, ze mu budeme rozumét, ale Kristus nam vysvetlil,
Jjak jsou on a Otec jedno. ... Tato jednota tedy spociva v tom, zZe dve odlisné osoby maji stejné
myslenky, stejné zaméry a stejné vilastnosti. Otec a Syn byli jedno pri stvoreni zemé a jedno pri
vypracovani a uskuteciovani planu spasy. 9 E. J. Waggoner, “An Important Question,” (Dulezita
zalezitost), Signs of the Times, 19. Cervna 1884, str. 377.

Nesmrtelnost ma pouze Buh. ... Je to pouze viastnost Boha. "Ale", rekne nékdo, "neni snad Kristus
nesmrtelny? A necteme snad o andélech, ze nemohou zemrit?". Ano; a my se obracime k Janovi
5,26 a cteme Kristova slova: "Nebot jako Otec ma Zivot sam v sobé, tak dal i Synu, aby mél Zivot
sam v sobe." Kristus ma tedy jako jednorozeny Syn Bozi podil na jeho vlastnostech a ma Zivot sam
v sobé. To znamenda, Ze je schopen predavat Zivot druhym. 10 E. J. Waggoner, “Immortality,”
(Nesmrtelnost), Signs of the Times, 4. zati 1884, str. 538

Pri dalsim zkoumani tohoto tématu pochopime, ze slovo "Pan" se vitahuje jak na Otce, tak na
Syna, a prestoze se na riiznych mistech vztahuje specificky na jednoho z nich, je cin pripisovany
jednomu z nich také cinem druhého. ... Z Jana 5,23 se dozvidame, "aby vsichni ctili Syna, jako cti
Otce". Kdekoli tedy nachdzime néjaky c¢in narizeny Otcem, vime, Ze jeho vykonani cti také Syna a Ze
jeho zanedbani je stejnou urdzkou jak Syna, tak Otce. Neposlusnost viici Otci zneuctiva Krista. 11 E.
J. Waggoner, “The Lord’s Day,” (Pantv den), Signs of the Times, 27. listopadu 1884, str. 713.

Jan 3,16. "Nebot tak Biih miluje svet, Ze dal [svého] jediného Syna, aby Zadny, kdo v ného veéri,
nezahynul, ale mél zivot vécny." Co se z tohoto verse dozvidame? 1. Ze Bozi laska ke svétu byla tak
velka, Ze ho priméla poslat svého Syna, aby je zachranil. O Bozi ldasce k Synovi miizeme néco soudit,
kdyz si uvédomime, Ze Kristus je zari Otcovy slavy "otiskem jeho podstaty”, a "dédicem vsech véci”,
je tim, skrze nehoz byly stvoreny svéty (Hebrejiim 1,2.3), a v nem télesné prebyva veskerda plnost
Bozstvi". Koloskym 2,9. Buih je nekonecny ve vsech svych vlastnostech, a proto byla nekonecna i
jeho laska k Synovi. A protoze dal svého Syna za svét, vime, jak velka byla jeho ldaska ke svétu. Byla
nekonecna. 12 E. J. Waggoner, “Which is Evangelical?” (Které je evangelikalni?), Signs of the
Times, 12. listopadu 1885, str. 681.

Neni divu, Ze Waggoner vnesl stejné myslenky do svych ptfednasek o spravedlnosti z viry v
Minneapolis. Pied konferenci v roce 1888 bylo v ¢lanku "Kristovo bozstvi" v Review uvedeno jako
jedno z "témat navrzenych k projednani". 13 “The General Conference Institute,” Review and
Herald, 16. tijna 1888, str. 648.

Toto téma Waggonera stale vice zajimalo a ¢asto o ném psal a mluvil. W. C. White zaznamenal
jednu z Waggonerovych prednasek, kde oteviené prohlésil: "Vérime v Kristovo bozstvi. On stvofil
vSechny véci na nebi 1 na zemi." 14 W. C. White, “Notes Made at the Minneapolis Meetings 1888,”
15. tijna 1888; v Manuscripts and Memories, str. 421.

Waggoner pokracoval v hlasani Kristova bozstvi i v letech nasledujicich po konferenci v
Minneapolis. V Sestidilné sérii v Casopise Signs psal pravé o Kristoveé bozstvi v reakci na knihu o
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otazce soboty vydanou metodisty. Nez Waggoner odpoveéd€l na otazky vznesené ohledné soboty,
zabyval se "myslenkovym smérem, ktery naznacuje véta v predmluvé. Kdyz mluvi o téch, ktefi
dodrzuji sedmy den jako sobotu ..., doktor [M. C. Briggs] fika: 'Clovék jen lituje ... jejich ...

popirani Kristova bozstvi'." V celych Sesti ¢lancich, z nichz budeme citovat jen ¢ast, se Waggoner
snazil ukézat, ze tato myslenka je zcela mylna:

Kdyz vsak doktor [M. C. Briggs] tvrdi, Ze adventisté sedmého dne popiraji Kristovo bozZstvi, vime,
Ze piSe nerozvazne. Jsme plné presvédceni o tom, Ze to umi lépe; ale at je to jakkoli, lideé tvrdici, ze
vedi, o cem mluvi, toto prohlasuji tak casto, Ze tomu mnozi uverili; a kvuli nim i kvuli tém, kteri se
nad timto téematem zamysleji nyni, navrhujeme predlozit pravdu. Nemame Zadnou teorii, kterou
bychom to podporili, a tak misto predkladani navrhii budeme jednoduse citovat Bozi slovo a
prijimat to, co Fikad. ...

Jan 1,1 Na pocatku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a to Slovo bylo Biih. ... Z néj se dozvidame,
Ze Kristus je Bith. Tento text sam o sobée, kdybychom neméli Zadny jiny, staci k prokazani Kristova
bozstvi, nebot slovo "bozstvi" znamend "prirozenost nebo podstata Bozi". Véiime v Kristovo boZstvi,
protoze Bible rika, ze Kristus je Biih. ...

Kdyz mluvi o Kristové nadrazenosti nad andély, pisatel listu Hebrejum rikd, Ze je to proto, Ze "md
dedicné vznesenéjsi jméno nez oni". Stal se tim vzneSenéjsi nad andély, cim vyznacnéjsi jméno
dedicne obdrzel. Hebrejum 1,3 Jaké jméno dédicné obdrzel? Je to "mocny Buh". Jako jednorozeny
Bozi Syn ma toto jméno pravem. 15* E. J. Waggoner, “The Divinity of Christ,” (Kristovo bozstvi),
Signs of the Times, 25. bfezna 1889, str. 182.

Co tedy myslel tim, kdyz rekl: "Pro¢ mé nazyvas dobrym? Nikdo neni dobry, jen jeden, a sice Bih"?
Chtel mladikovi vtisknout do mysli skutecnost, Ze ten, koho oslovuje jako Mistra, neni pouhym
clovékem, jednim z rabinu, ale Ze je Bohem. Tvrdil o sobé, Ze je absolutné dobry, a protoze neni
nikdo dobry kromé Boha, ztotoZnil se tim s Bohem. A s tim miiZzeme spojit vyrok apostola Pavla, Ze
"... v nem télesné prebyva veskerd plnost Bozstvi." Koloskym 2,9. ...

V roce, kdy zemrel kral Uzijas, jsem videl Panovnika sediciho na trunu vysokém a vyvyseném ... [
rekl jsem: Beda mi, jsem znicen, protoze jsem clovek necistych rtii a bydlim uprostied lidu necistych
rtii, a mé oci videly Krale, Hospodina zastupii! Izajas 6,1-5. Nevédeli bychom, na koho se to
vztahuje, kdyby nas Spasitel sam v Janovi 12,40.41 necitoval Izajasova slova z desatého verse této
kapitoly a nevztahoval je na sebe. "’Oslepil jejich oci a zatvrdil jejich srdce, aby ocima nevidéli a
srdcem neporozuméli, neobratili se a ja je neuzdravil. ¥ To ekl Izajds, protoze spatiil jeho slavu a
mluvil o nem. Z téchto textu mame diikaz toho, Ze inspirovani pisatelé nazyvaji JeZise Bohem,
Synem BoZim, ale také toho, Ze JeZis sam o sobé tvrdil, Ze je Buh. 16 E. J. Waggoner, “The
Divinity of Christ,” (Kristovo bozstvi), Signs of the Times, 1. dubna 1889, str. 196.

Jako Bozi Syn musi mit podil na BoZi p¥Firozenosti. "Nebot jako Otec ma Zivot sam v sobe, tak dal i
Synu, aby mél Zivot sam v sobé." Jan 5,26. Zivot a nesmrtelnost jsou preddavany vérnym Bozim
nasledovnikiim, ale jen Kristus sdili s Otcem moc predavat Zivot. Ma "Zivot v sobé", to znamena, Ze
je schopen zvécnit svou vlastni existenci. ...

To, ze je Kristus bozského piivodu, dokazuje skutecnost, ze se mu dostava uctivani. Andeélé vzdy
odmitali prijimat uctivani a klanéni. O Otci vsak cteme, zZe "kdyz uvadi Prvorozeného do sveta,
pravi: At se mu pokloni vsichni andélé Bozi". Hebrejum 1,6. ...

Kdyby Kristus nebyl Buh, bylo by to modlarstvi. ... Nezalezi na tom, v jakém postaveni je néjaké
stvoreni, at uz zvire, ¢lovek nebo andél, uctivani takového je prisné zakdazano. Uctivat se smi pouze
Biih, a protoze se smi uctivat Kristus, je Kristus Buh. Tak pravi Pismo pravdy. ...



Tvrdim, ze Otec a Syn jsou si naprosto rovni, a zZe Kristus je svou prirozenosti Buh. ... Je 7 podstaty
Otce, takZe ve své prirozenosti je Bohem, a protoze to tak je, tak: "... se Otci zalibilo, aby v nem
prebyvala veskerd plnost". Koloskym 1,19. 17 E. J. Waggoner, “The Divinity of Christ,” (Kristovo
bozstvi), Signs of the Times, 8. dubna 1889, str. 214

Vsimneme si nekterych skutkii, které Kristus kona jako Buh, a najdeme v nich dalsi ditkaz jeho
bozstvi. ...

Prvni zpiisob, jakym se nam Bith zjevuje jako nekdo vyzadujici uctu je ten, Ze je Stvoritelem. ...
Protoze tedy Krista maji vsichni ctit, stejné jako cti Otce, vyplyva z toho, Ze ho maji ctit jako
Stvoritele; a tak podle Pavlovych slov Rimaniim poskytuje viditelné stvoreni ditkaz Kristovy "vécné
moci a bozstvi". ...

Koloskym 1,15-17. ... Na zdkladé slov "prvorozeny ze vseho stvoreni” nékteri tvrdi, Ze Kristus sam
je stvorena bytost. To je vSak nejen ukvapeny zaver, ale i zavér primo odporujici samotnému textu. ...
V ném meélo stvoreni sviij pocatek, jak je uvedeno ve Zjeveni 3,14. V ném se také nachazi pocatek
stvoreni. Stvoreni existovalo v ném, jakoby v zarodku, "nebot se Otci zalibilo, aby v ném prebyvala
veskerd plnost". Koloskym 1,19. Zdadny jazyk nemiiZe dokonaleji ukdzat Kristovu preexistenci a
stvoritelskou moc, nez jak je to vyjadieno v Koloskym 1,15-17 On je obraz neviditelného Boha,
prvorozeny vseho stvoreni, nebot’ v nem bylo stvoreno v§echno na nebesich i na zemi, véci viditelné
i neviditelné, at’ truny nebo panstva, viady nebo autority; vSechno je stvoreno skrze ného a pro
neho. On je prede v§im a vSechno v ném spocivd. ...

At tedy nikdo nerika, ze vyzdvihovanim Krista hrozi, Ze budeme snizovat své predstavy o Bohu. To je
nemozné, nebot’ ¢im vznesenéjsi predstavy mame o Kristu, tim vzneSenéjsi musi byt nase predstavy o
Otci. 18 E. J. Waggoner, “The Divinity of Christ,” (Kristovo bozstvi), Signs of the Times, 15. dubna
1889, str. 230

Protoze vsichni musi ctit Syna stejné jako Otce, musi ho ctit nejen jako Stvoritele, ale také jako
Zikonodarce. ... Pouze moc vytvarejici zakony miize zajistit jejich plnéni. Nyni pristoupime k
podani ditkazu o tom, Ze zakon byl dan Kristem, stejné jako Ze je jeho spravedinosti. ...

Kristus byl viidcem synu Izraele z Egypta do Kanaanu. ... V' 1. Listu Korintskym 10,9 Pavel jasné
Fika, proti komu reptali. Rika: "ani nepokousejme Krista, jako nékteri z nich pokouseli, a hynuli od
hadiho ustknuti." Byl to tedy Kristus, kdo jako Hospodin vedl Izrael, a pravé proti nému reptali.

Hebrejiim 3,5-11 uci totéz velmi jasné. Staci jen pozorné cist, abychom vidéli, Ze Kristus je tim
hlasem, ktery, jak nds Duch svaty varuje, nemame odmitat jako otcové, kteri ho ctyricet let
pokouseli na pousti. ...

Protoze Kristus vedl staroveky Izrael z Egypta do Kanadnu, vyplyva z toho, Ze Kristus byl
Hospodiniy andél, ktery se zjevil Mojzisovi v horicim keri a rekl: "Ja jsem Biih tvého otce, Biih
Abrahamuiv, Buih Izdkiv a Buh Jakobuv. Mojzis si skryl tvar. ..." Exodus 3,6-8.

Pokud by nékdo namital proti tomuto nejpFirozenéjsimu zavéru, Ze ten, kdo zde mluvi, se nazyva "JA
JSEM, KTERY JSEM", ten, ktery existuje sam o sobé — Jehova, musime mu jen pripomenout, Ze
Otec dal Synovi, aby mél Zivot sam v sobé Jan 5,26 Nebot jako Otec ma Zivot sam v sobé, tak dal i
Synu, aby mél Zivot sam v sobe. Kristus o sobé tvrdil totéz, kdyz rekl: "Amen, amen, pravim vam,
driv nez byl Abraham, jd jsem" Jan 8,58. Za toto domnélé rouhdani se ho Zidé pokusili ukamenovat.
Dale prorok ho zcela jasné nazyva Jehovou v ndsledujici pasazi: "Hle, prichazeji dny, je vyrok
Hospodiniiv, kdy vzbudim Davidovi spravedlivou ratolest ... a toto je jeho jméno, kterym se bude
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nazyvat: HOSPODIN NASE SPRAVEDLNOST", doslova "Jehova, je nase spravedinost". Jeremjds
23,5.6. ...

Exodus 20,1-3 Potom Biih vyhldsil viechna tato slova. Rekl: Ja Hospodin jsem tviij Biih, ktery jsem
te vyvedl z egyptské zeme, z domu otroctvi. Nebudes mit jiné bohy vedle mne. Tento vers oznacuje
vidce Izraelitii z Egypta jako dadrce zdkona ze Sinaje. Pokud se rika, zZe v této transakci nemiizeme
oddelit Otce a Syna, odpovidame, Ze prave na to poukazujeme. Otce a Syna nelze v Zadné transakci
oddeélit, protoze jsou jedno. Ale stejné jako byl Syn tim, skrze néhoz bylo vSechno stvoreno, byl i tim,
kdo lidem vyhlasil Jehoviiv zdkon. Je tedy bozskym Slovem. Syn vyhlasuje Otcovu vuli, ktera je
zarover jeho viastni vuli. 19* E. J. Waggoner, “The Divinity of Christ,” (Kristovo bozstvi), Signs of
the Times, 22. dubna 1889, str. 247

Dokazali jsme tedy obecné i konkrétne, Ze Kristus je Zakonodarcem pro celé lidstvo. Musime ho
tedy ctit jako Stvoritele, jako Zdakonodarce a nyni konecné jako Vykupitele. A tim se dostavame k
potésujici a povzbudivé casti vseho, co bylo receno drive. ...

Nasim Vykupitelem je sam ndas Bith. Jaké je to zaslibeni vérnosti "nesmirné velkych a
drahocennych zaslibeni" evangelia. Velky zakon vesmiru byl porusen obyvateli této malé planety a
Zakonoddrce sam sebe vydal, aby tyto vzbouience vykoupil. ...

A jestlize se Zdkonodarce vydal za nas, aby nds vykoupil z prestoupeni svého vlastniho zdakona,
Jjakou vétsi jistotu bychom si mohli prat, Ze zachrani vSechny, kteri k nému prijdou? 20 E. J.
Waggoner, “The Divinity of Christ,” (Kristovo bozZstvi), Signs of the Times, 6. kvétna 1889, str. 262

V roce 1890 Waggoner tyto ¢lanky rozvinul a vydal knihu Christ and His Righteousness (Kristus a
Jeho spravedlnost). Stejn€ jako ve svych ¢lancich z roku 1889 se v nékolika kapitolach obzvlasté
zabyval Kristovym boZstvim. Jeho cil byl jasny: "NaSim cilem v tomto zkouméni je poukézat na
Kristovo opravnéné postaveni jako na postaveni rovné Otci, aby byla 1épe docenéna jeho moc
vykoupit." 21 E. J. Waggoner, Christ and His Righteousness, str. 19. Zde si vSimneme pouze
nékolika odstavcii:

Kristu je svérena nejvyssi vysada, a sice vysada soudit. Musi se mu dostat stejné pocty, jaka nalezi
Bohu, a to z toho divodu, Ze je Buh. Milovany ucednik vydava toto svédectvi: "Na pocatku bylo
Slovo a to Slovo bylo u Boha a to Slovo bylo Biih." Jan 1,1. Ze toto bozské Slovo neni nikdo jiny nez
Jezis Kristus, ukazuje 14. vers: "'A Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi nami. Spatrili jsme jeho
slavu, slavu, jakou ma od Otce jediny Syn, plny milosti a pravdy."" 22 Tamtéz, s. 8-9.

Na mnoha mistech Bible je Kristus nazyvan Bohem. Zalmista riikd: "Bith Hospodin [Jehova]
promluvil a vola zemi od vychodu slunce az po zdpad... 'Nebesa zvéstuji jeho spravedinost, vzdyt
Biih je soudce!" Zalm 50,1-6. To, Ze se tento vers vztahuje ke Kristu, lze poznat 1) z jiz poznané
skutecnosti, Ze veskery soud je sveéren Synu a 2) tim, zZe pri svéem druhém prichodu Kristus posle své
andely, aby shromazdili jeho vyvolené ze ctyr svétovych stran. Matous 24,31. 23 Tamtéz, str. 10.

Az prijde, prijde jako "mocny Biith". ... Nejsou to jen Izajasova slova, jsou to slova Ducha svatého. ...
Toto jméno nebylo Kristu dano v diisledku néjakého velkého uspéchu, ale je to jeho dédicné pravo.
Kdyz mluvi o Kristové moci a velikosti, Fika pisatel listu Hebrejum, Ze je ucinén mnohem lepsim nez
"vyjadirenim otisku" Otcovy osoby. Hebrejum 1,3. Jako Syn Boha, ktery existuje sam o sobe, vlastni
od prirozenosti vSechny atributy BoZstvi. 24 Tamtéz, s. 11-12.

A konecné mame inspirovana slova apostola Pavla o JeZisi Kristu, ze "Otci se zalibilo, aby v nem
prebyvala veskera plnost". Koloskym 1,19. Jaka je tato plnost, ktera prebyva v Kristu, se
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dozvidame z nasledujici kapitoly, kde je receno, Ze "v nem téelesné prebyva veskera plnost Bozstvi".
Koloskym 2,9. To je nanejvys absolutni a jednoznacné svédectvi o tom, Ze Kristus vilastni od
piirozenosti vSechny atributy BoZstvi. Skutecnost Kristova Bozstvi se také velmi zretelne ukaze pri
dalSim uvazovani. 25 Tamtéz, s. 15-16.

Hebrejum 1,8-10. Zde vidime, zZe Otec oslovuje Syna jako Boha a Fika mu: "Ty, Pane, jsi na pocatku
zalozZil zemi a nebesa jsou dilem tvych rukou." Kdyz sam Otec vzdava Synovi tuto poctu, co je
clovek, ze by mu ji mél odeprit? Tim miizeme skoncit s primym svedectvim ohledné Kristova BoZstvi
a o skutecnosti, e je Stvoritelem v§ech véci. 26 Tamtéz, s. 18-19.

Je Kristus stvorena bytost? NezZ prejdeme k nékterym praktickym poznatkum, ktere z téchto pravd
vyphvaji, musime se na chvili zastavit u ndzoru, ktery uprimné zastavaji mnozi, kteri by Krista
dobrovolné nezneuctili, ale kteri timto ndzorem ve skutecnosti popiraji jeho bozstvi. Jde o ndzor, zZe
Kristus je stvorena bytost, ktera byla z Bozi dobré viile povysena do svého nynéjsiho vzneseného
postaveni. Nikdo, kdo zastdavda tento nazor, nemiiZe mit spravnou predstavu o vzneSeném postaveni,
které Kristus skutecné zaujima.

Tento nazor je zalozen na nespravném chapani jediného textu, Zjeveni 3,14: ... A tak vyrok, ze On je
prvopocatek nebo hlava BozZiho stvoreni, znamend, ze v Ném mélo stvoreni sviij pocdtek; Ze On, jak
sam rika, je Alfa i Omega, pocatek i konec, prvni i posledni. 27 Tamtez, s. 19-21

Kristus "je v lunu Otcove", protoZe je svou podstatou Bohem a ma Zivot sam v sobé. Prdavem je
nazyvan Jehovou, ktery mad Zivot sam v sobé, a takto je také zndazornén u Jeremjdase 23,5.6, kde se
Fika, ze spravedliva ratolest, ktera bude na zemi vykonavat soud a spravedinost, bude znama pod
jménem Jehova — tsidekenu — HOSPODIN, NASE SPRAVEDLNOST. 28 Tamtéz, s. 23-24.

Ackoli n€kteti ¢tenaii mohou mit pocit, Ze jsme pii zevrubné prezentaci Waggonerovych nazorti na
Kristovo bozstvi zasli ptili§ daleko, chceme ve svétle toho, Ze nékteifi Waggonera obvinuji z toho,
Ze je aridn a véfti, Ze "Kristus byl stvofeny bih", toto téma zcela a naprosto objasnit. 29 Dalsiho
komentaie neni tieba, Waggonerovy ¢lanky mluvi samy za sebe.

Odpovéd’ Ellen Whiteoveé.

V dopise napsaném Jonesovi a Waggonerovi rok a pul pted Minneapolis Ellen Whiteova vyjadtila
potifebu, aby cirkev uznala velké poniZeni Krista tim, Ze pochopi nejen to, jak hluboko sestoupil —
do podobnosti téla hiichu, ale také to, z jak vysoké pozice sestoupil — z pozice Boha Stvofitele.
Béhem nasledujicich tfi let vyjadfovala tytéZ mySlenky znovu a znovu a to v souvislosti s
nejvzacnéjSim poselstvim, které bylo v té dobé predavano:

Filipskym 2,5 "Me¢jte [tedy] v sobé to smysleni, které bylo i v Kristu Jezisi." Naplnite mysl velkym
ponizenim Krista a pak rozjimejte o Jeho bozZském charakteru, o Jeho majestatu a slave Nejvyssiho
a o tom, jak to vSe odlozil a oblékl své bozstvi do lidstvi. Pak muZeme vidét sebezapreni,
sebeobéetovani, které udivovalo andély. ... Podivejme se tedy pod tento previek a koho spatiime? —
Bozstvi, Vecného Boziho Syna, stejné mocného, stejné nekonecné obdareného vsemi prostredky
moci, a presto v podobé c¢lovéeka. 30 Ellen G. White E. J. Waggonerovi a A. T. Jonesovi, Dopis 37,
18. unora 1887; v 1888 Materials, s. 28, 29

Kristus na sebe blahosklonne vzal lidskou prirozenost, ale zakrneély lidsky rozum nebyl schopen
kviili své nevédomosti pochopit a rozlisit to bozské. Jezis nebyl usetien nutnosti definovat a
obhajovat svou bozskou prirozenost, protoze mysl cloveka byla natolik lidskou, Ze nedokdzala
rozpoznat to bozské priodené lidstvim. Kdyz toto smysleni branilo uZitecnosti Jeho poslani, a aby
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Jeho pouceni bylo durazné, byl nucen odkazovat na sviij tajemny a bozsky charakter a uvadet mysl
lidi do myslenkovych pochodu, které byly priznivé pro promeénujici moc pravdy. 31 Ellen G. White,
Rukopis 16, “The Discernment of Truth,” (RozliSovani pravdy), leden 1889; v 1888 Materials, str.
260.

Potrebujeme, aby na nas nyni sestoupila sila a podnitila nas k pili a uprimné vire. Potom, kdyz
budeme pokrténi Duchem svatym, se v nas zformuje Kristus, ta nadéje slavy. Pak budeme
predstavovat Krista jako bozsky predmet nasi viry a nasi lasky. Budeme mluvit o Kristu, budeme se
modlit ke Kristu. Budeme chvalit Jeho svaté jméno. Budeme lidem predstavovat Jeho zazraky, Jeho
sebezapreni, Jeho sebeobétovani, Jeho utrpeni a ukrvizovani, Jeho vzkiiseni a vitezné nanebevzeti.
To jsou inspirujici téemata evangelia, ktera maji v kazdém srdci probudit lasku a intenzivni zapal. 32
Ellen G. White, Rukopis 27, “Counsel to Ministers,” (Rady kazatelim), 13. zafi 1889; v 1888
Materials, str. 432.

Popularni nauky této doby nemohou spravné predstavovat Jezise. Nas Spasitel predstavoval Otce.
Odstranil od Boziho trinu hustou temnotu, pekelny stin, ktery tam satan uvrhnul, aby Boha skryl
pred zraky a pred poznanim. Kristus zjevuje Bozi trun a predstavuje svétu Otce jako svetlo a lasku.
Jeho bozstvi odené lidstvim prindsi tuto lasku v jasném svétle, aby ji lidstvo mohlo pochopit. ... Proc¢
se virou nechopit bozské prirozenosti? Je to nase vysada. Vsechno je mozné pro toho, kdo veéri. 33
Ellen G. White, Rukopis 10, “The Excellence of Christ,” (Znamenitost Krista), fijen 1889; v 1888
Materials, s. 448-449.

V Kristu se spojilo bozstvi a lidstvi. BozZstvi nedegradovalo na lidstvi; bozstvi si udrzelo své misto,
stat ucastnikem bozské prirozenosti; neni ani jednoho clovéka, ktery by si v pokuSeni a zkousce
nemohl privolat nebesa na pomoc. Kristus prisel, aby zjevil zdroj své moci a aby se tak clovek nikdy
nespoléhal na své bezmocné lidské schopnosti. 34 Ellen G. White, “Morning Talk* (Ranni
promluva), 29. ledna 1890, Review and Herald, 18. tnora 1890, str. 97; v 1888 Materials, str. 533.

KdyZ Ellen Whiteova slySela hlasat poselstvi o Kristu, mohla se jen radovat. V roce 1890, kdyz
mluvila o samotné podstaté¢ poselstvi sdileném Jonesem a Waggonerem, prohlésila, ze "poselstvi
nesouci bozské povéteni byla predlozena Bozimu lidu ... Ve své krase a nadhefe mezi ndmi byla
predstavena plnost bozstvi v Jezisi Kristu". 35 Ellen G. White, “Living Channels of Light,” (Zivi
nositelé svétla), Review and Herald, 27. kvétna 1890, str. 321; v 1888 Materials, str. 673

O n&kolik let pozdéji, kdyZ shrnovala Panem seslané poselstvi z roku 1888, psala pravé o tomto
tématu jako o jedné ze zakladnich ¢asti tohoto vzacného poselstvi:

Pan ve svém velkéem milosrdenstvi poslal svému lidu prostiednictvim starsich Waggonera a Jonese
velmi cenné poselstvi. ... Mnozi ztratili JeZiSe ze zietele. Potrebovali, aby se jejich zrak zaméril na
Jeho Bozskou osobu, Jeho zasluhy a Jeho neménnou lasku k lidské rodiné. Do Jeho rukou je
sverena veskera moc, aby mohl lidem rozdavat bohaté dary a predavat bezmocnému cloveku
neocenitelny dar své vlastni spravedinosti. Toto je poselstvi, které Buth prikazal predat svétu. Je to
poselstvi tretiho andela, které ma byt hlasano mocnym hlasem a doprovazeno vylitim Jeho Ducha v
hojnosti. 36 Ellen G. Whiteova O. A. Olsenovi, Dopis 57, 1. kvétna 1895; v 1888 Materials, str.
1336.

Jednorozeny syn.

Kdyz se Waggoner dostal za hranice bézného cirkevniho chapani bozské ptirozenosti Krista v ramci
arianskych a poloaridnskych nazord, vyjadiil své mysSlenky nékolikrat méné promyslenymi
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slovnimi vyrazy nez v pozd¢jsich letech, kdy sehraly vétsi roli objasiujici vyroky Ellen Whiteové.
Jedno takové vyjadieni najdeme v jeho sérii z roku 1889 v Casopisu Signs a druhé v jeho knize na
stejné téma Christ and His Righteousness (Kristus a jeho spravedlnost), vydané pocatkem roku
1890. Waggoner pak takové nazory na Kristovu existenci v nové napsanych knihéch nebo clancich
stejnymi slovy jiz nikdy nezopakoval.

Neékteri maji probléem sladit Kristiv vyrok v Janové evangeliu 14,28: "Otec je vetsi nez ja" s
myslenkou, ze je Bith a md pravo na uctivani. Nekteri se pozastavuji pouze nad timto textem jako by
byl dostatecnym k tomu, aby vyvratili myslenku Kristova bozstvi. Ale pokud by se to pripustilo, jen
by to dokazovalo rozpor v Bibli, a dokonce i v Kristovych viastnich vypovedich, nebot, jak jsme se
mohli presvédcit, je zcela jednoznacné prohlaseno, Ze je Bohem. Pro vysvetleni Kristova vyroku
zaznamenaného u Jana 14,28 bohaté staci dvé skutecnosti. Jednou z nich je, ze Kristus je Syn BoZi.
Ackoli jsou oba stejné prirozenosti, Otec je z ¢asového hlediska prvni. Je také vétsi v tom, Ze nemél
pocdtek, zatimco Kristus pocdatek mél. Pak je toto tvrzeni také pravdivé vzhledem k postaveni, které
Kristus zaujal. On "sam sebe zmaril, vzal na sebe zpiisob otroka a stal se podobnym lidem*.
Filipskym 2,7. Dale "Avsak toho, ktery byl nakratko postaven nize nez andélé, JezZise, vidime pro
utrpeni smrti ovénceného slavou a cti; tak z milosti Bozi za kazdého okusil smrti.". Hebrejiim 2,9.
Aby mohl lidi vykoupit, musel sestoupit tam, kde se nachazeli oni. NeodloZil své bozstvi, ale odlozil
svou slavu a zahalil své bozstvi lidstvim. Jeho vyrok "Miij Otec je vétsi nez ja" je tedy v naprostém
souladu s tvrzenim, které vyslovil on sam i vsichni, kteri o ném psali, Ze byl a je Bohem. 37* E. J.
Waggoner, “The Divinity of Christ,” (Kristovo bozZstvi), Signs of the Times, 8. dubna 1889, str. 214.

Pismo prohlasuje, Ze Kristus je "jednorozeny Bozi syn". Je zplozeny, ne stvoieny. Pokud jde o to,
kdy byl zplozen, neni na nds, abychom se na to ptali, a nase mysl by to nepochopila, ani kdyby
ndm to bylo iecCeno. Vse, co miizeme védet, nam o tom prorok Micheds rikad téemito slovy: "Ale ty,
Betléme Efratsky, ackoli jsi maly mezi tisici z Judy, prece z tebe vyjde ten, ktery mi bude viadcem v
Izraeli; jehoz vychazeni je odeddvna, od dnii vécnosti." Micheds 5,2.

Byla doba, kdy Kristus vysel a piiSel od Boha, 7 lina Otce. Jan 8,42 Jezis jim rekl: “Kdyby byl
Biih vas Otec, milovali byste mé, nebot' z Boha jsem vySel a od ného prichdzim. Neprisel jsem sam
od sebe, ale on mne poslal. Jan 1,18 Boha nikdo nikdy nevidel, jedinecny Biih, ktery je v linu
Otcove, ten nam o nem povedel. Ta doba vsak byla natolik vzddlend ve dnech vécnosti, Ze je pro
omezené lidské chdpani prakticky bez pocatku. 38 E. J. Waggoner, Christ and His Righteousness,
str. 21

Ze strany Ellen Whiteové neobdrzel vytku ani za jeden z téchto vyrokii. A pro¢ by mél? Podle
klasické definice nebyl Waggoner ani arian, ani poloarian. 39*

Jiz tehdy posunul pojeti bozstvi nad ramec toho, jak tomu rozuméli mnozi zakladatelé cirkve, a Cinil
tak bez pomoci pozdéjsSich objasnujicich prohlaSeni Ellen Whiteové. VSimnéte si, Ze tuto skutecnost
uznavaji i moderni pisatelé:

Waggonerova prdce tak byla prvnim kompetentnim pokusem zabyvat se Sirsim, celkovym pohledem
na Krista jako na celou plnost BozZstvi, ktery je pro nas zcela dostacujicim zakladem a zajisténim
spravedlnosti z viry.

Nanestesti pro Dr. Waggonera Ellen Whiteova v té dobé jesté neucinila vetsinu svych nejsilnejsich
prohlaseni o vécné preexistenci a uplném BozZstvi Krista. V roce 1888 byl Waggoner priikopnikem,
aniz by mel vwhodu cerpat z mnoha jejich pozdejsich prohlaseni. 40 LeRoy E. Froom, Movement of
Destiny, str. 296.
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Otazka Jezisova bozstvi byla na programu konference v roce 1888. Pri této prileZitosti ... Ellet J.
Waggoner, vyvratil zbyvajici poloarianské argumenty, které v cirkvi jesté ziistaly, a nakonec polozil
biblicky zaklad potrebny k prokdzani plného a uplneho bozstvi JezZise Krista. ...

Spolecné se [Jones a Waggoner] zapsali do déjin Cirkve adventistu svymi vyklady o ospravedinéni z
viry. Podle Waggonera bylo mozné toto téema chapat pouze optikou nauky o Kristu. ...

V té dobé nékteri predstavitelé cirkve ohledne bozské prirozenosti Krista stdle jeste zastdavali
poloarianské nebo adoptivistické nazory; odtud prameni vyznam otazky, kterou Waggoner poloZil,
kdyz se zabyval timto probléemem: "Je Kristus Buth?"

Waggoneriiv diiraz na to, ze Kristus je od prirozenosti stejné podstaty jako Bith a ma zivot sam v
sobe, byl pro néekteré delegaty na zasedani v Minneapolis nepochybné novinkou. Jeho postoj
ohledneé bozské prirozenosti Krista byl pravdépodobné jednim z ditvodii odporu mnoha delegatit k
jeho poselstvi o ospravedinéni z viry.

Waggoneruv prinos v tomto bode, stejné jako v otazce lidské prirozenosti Krista, byl klicovy. Froom
to jasné uznava: "V roce 1888 byl Waggoner pritkopnikem, aniz by mél prospech z mnoha jejich
pozdéjsich vyrokit [Ellen Whiteové], a to nejen o Kristoveé vécné preexistenci, ale i o jeho
individudlni sebe-existenci a jeho nekonecnosti, rovnosti a vsemohoucnosti".

Sama Ellen Whiteova to po vyslechnuti Waggonera vyjadrila slovy: "Ve své krase a nadhete mezi
nami byla ptfedstavena plnost bozstvi v Jezisi Kristu." Pro ni to bylo ditkazem, Ze mezi nimi piisobi
Bith. Waggoneriiv vyklad byl z vetsi casti teologickou demonstraci toho, cemu do té doby vzdy vérila
a co uvadeéla ve svych spisech. 41 J. R. Zurcher, Touched With Our Feelings, s. 34-37.

Na jafe roku 1890 se Waggoner ziejmé& posunul jesté dal za hranice svého piedchoziho pojeti, kdyz
prohlésil: "[Bih zjevil plan vykoupeni...] skrze pfimluvnou a smir¢i sluzbu Jezise Krista, ktery se
jako véény Biih vtélil do lidstvi a svou smrti na kiiZi se stal obé&ti za hich umoznujici odpusténi, a
po zmrtvychvstani vstoupil na nebesa a sedi tam po pravici Otce, aby se ptimlouval za svij lid.
Cely charakter a hodnota takového néabozenstvi spocivd v tom, Ze je, jak o sob& tvrdi,
nadpfirozenym planem zachrany od hfichu." 42 E. J. Waggoner, “A Movement to Unite Church
and State,” (Hnuti za sjednoceni cirkve a statu), American Sentinel, 27. biezna 1890, str. 100.
Uplynulo dalSich osm let, nez Ellen Whiteova vytkla svlij znamy vyrok: "V Kristu je zivot, ptivodni,
nevypujceny, neodvozeny. 'Kdo ma Syna, ma zivot'. 1. List Jantv 5,12. Kristovo bozstvi je pro
veticiho jistotou vécéného Zivota." 43 Ellen G. White, Desire of Ages, str. 530. Jak je smutné, Ze
dnes nékteii Waggonera v této otdzce zcela prekroutili. 44*

Kristova lidska piirozenost.

Jones a Waggoner nejenze vyzdvihli Krista v jeho bozské ptirozenosti, ale také Ho vyzdvihli tim, Ze
ukézali hlubinu, do které sestoupil, aby clovéka vykoupil. 45* Své ndzory na Kristovu lidskou
ptirozenost Waggoner formuloval v nékolika clancich v ¢asopise Signs v roce 1884. Popsal Krista
jako toho, kdo "na sebe vzal naSi pfirozenost. Hebrejim 2,16-17 Je prece jasné, Ze se neujima
andé@li, ale ujima se semene Abrahamova. A tedy musel byt ve vSem ucinén podobny bratiim, aby
se stal milosrdnym a vérnym veleknézem v Bozich vécech, k usmifeni hficht lidu. A byla na n¢j
vloZena vina nas vSech. Izajas 53,6 My vsichni jsme zabloudili jako ovce, jeden kazdy jsme se
obratili na svou cestu a Hospodin na n¢ho nechal dopadnout vinu nas vSech. Aby nas mohl
zachranit, musel pfijit tam, kde jsme byli my, nebo jinymi slovy, musel zaujmout misto ztracené¢ho
htisnika." 46 E. J. Waggoner, “Condemned and Justified,” (Odsouzeni a ospravedInéni), Signs of the
Times, 3. Cervence 1884, str. 409.
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Waggoner objasnil, ze "byl uc¢inén ve vSem 'podobnym svym bratfim'; a to znamend, Ze se nejedna
pouze o vnégjsi, télesnou podobu, ale ze nesl hiich stejné jako my." 47 E. J. Waggoner, “A New
Creature in Christ,” (Nové stvoreni v Kristu), Signs of the Times, 17. Cervence 1884, str. 424.

Vysvétlil, ze Jezi$ "se musel vzit presné do situace téch, které chtél zachranit". V tomto ohledu "nesl
hiichy svéta, jako by byly jeho vlastni". Postaveni, které Kristus zaujal, je nejlépe popsano jako
"narozen¢ho pod Zakonem." Galatskym 4,4 Kdyz vsak pfisla plnost casu, vyslal Blih svého Syna,
narozen¢ho z zeny, narozen¢ho pod Zakonem. Waggoner véfil, Ze Kristus byl nejen podiizen
moralnimu zakonu, ale Ze se ze své vlastni volby stal predmétem odsouzeni zakonem, stejné jako je
odsouzen kazdy hiisnik "kvali tomu, ze porusil zdkon". To vSak z Krista necinilo hiiSnika, nebot’
"hiichy, které nesl, nebyly Jeho vlastni, ale nase". 48 E. J. Waggoner, “Under the Law,” (Pod
Zakonem), Signs of the Times, 18. zaii 1884, str. 569.

V roce 1886 Waggoner znovu vyjadril svlj vyklad slovniho spojeni "pod zdkonem" v sérii ¢lankt o
listu Galatskym: "Bylo dukladné prokazano, ze 'pod zdkonem' obecné oznacuje stav hiichu, a
v disledku toho tedy odsouzeni." 49 E. J. Waggoner, “Thoughts on Galatians 3, No. 8, Signs of the
Times, 26. srpna 1886, str. 518

Na Waggonerovy clanky reagoval G. 1. Butler ve své knize The Law in the Book of Galatians
(Zékon v listu Galatskym). ProtoZe Butler hajil mysSlenku, Ze ver§ Galatskym 4,4 hovoii pouze o
obfadnim zakonu, kterému se Kristus podrfidil, odsoudil Waggonertiv nahled na "pod zakonem" jako
"nanejvys absurdni". 50* G. 1. Butler, The Law in the Book of Galatians: Is it the Moral Law, or
Does it Refer to That System of Laws Peculiarly Jewish? (Battle Creek Mich.: Review and Herald
Pub. House, 1886), str. 57.

Pocatkem roku 1887 Waggoner na Butlerovu knihu reagoval knihou The Gospel in the Book of
Galatians (Evangelium v listu Galatskym). V ni Waggoner hovofil pfimo o tom, Ze Kristus byl "pod
zakonem", a ukdzal souvislost s jeho lidskou pfirozenosti:

Dyto texty [Gal. 4,4, Jan 1,1.14; Fil. 2,5-7; Heb. 2,9] ukazuji, Ze Kristus na sebe vzal lidskou
prirozenost, a proto byl v diisledku toho podroben smrti. Prisel na svét se zamérem zemfrit, a tak byl
od pocatku svého pozemského Zivota ve stejném stavu, v jakém jsou lidé, za jejichz zachranu zemrel.

Nyni si prectéte Rim 1,3: Bozi "evangelium o jeho Synu, jenz povstal podle téla z potomstva [ze
semene] Davidova". Jaka byla Davidova prirozenost "podle téla"? Hrisna, télesnd, nebo snad ne?
David iika: "Hle, byl jsem zplozen v nepravosti, matka mé pocala v hiiichu.” Zalm 51,7 Nezacinejte
zdeésené Zasnout; nenaznacuji, ze Kristus byl hrisnik. ... 5S1*

Jednou z nejpovzbudivejsich véci v Bibli je poznani, Ze Kristus na sebe vzal prirozenost ¢loveka,
poznani, zZe Jeho predkové podle téla byli hrisnici. Kdyz cteme zaznamy o zivote Kristovych predki
a vidime, ze vlastnili vSechny slabosti a vasne, které mame my, zjistujeme, Ze zZadny clovek nema
pravo omlouvat své hiisné ciny dedicnosti. Kdyby Kristus nebyl ve vS§em podobny svym bratiim, pak
by pro nas Jeho bezhiisny Zivot nebyl zZadnym povzbuzenim. 52* E. J. Waggoner, The Gospel in the
Book of Galatians, s. 60-61

Tato Waggonerova odpovéd’ z roku 1887 byla zvetejnéna az t€sné pred konferenci v roce 1888. V
1ét¢ roku 1888 se Jones a Waggoner zicastnili soustiedéni v horach vychodné od Oaklandu a
"stravili nékolik dni studiem Bible" s "tolika kalifornskymi kazateli", ktefi se jen mohli zi¢astnit. W.
C. White poznamenal, ze jeden den stravili prochazenim toho, co "starSi Butler o zdkonu v listu
Galatskym a dalSich tématech tykajicich se této otdzky napsal. Na konci pak star§i Waggoner
piecetl nékolik rukopist, které si ptipravil jako odpoveéd’ starSimu Butlerovi. ... Na zavér naseho
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studia se starSi Waggoner zeptal, zda by bylo spravné, aby svij rukopis zvefejnil a na piisti
Generalni konferenci [1888] jej predal do rukou delegatd, jak to ucinil starsi Butler. Domnivali jsme
se, ze by to bylo spravné, a povzbudili jsme ho, aby nechal vytisknout pét set vytiskt. " 53 W. C.
White Danu T. Jonesovi, 8. dubna 1890; v Manuscripts and Memories, s. 167-168.

W. C. White si Waggonerovu prezentaci na setkani 26. ¢ervna poznamenal. Podle jeho poznamek se
Waggoner vétsinu ¢asu zabyval svymi a Butlerovymi rozdilnymi nazory na téma, co to znamena, ze
Kristus je "pod zdkonem". 54 A. G. Daniells W. C. Whiteovi, 14. dubna 1902; v Manuscripts and
Memories, str. 318. Pravé v tomto bod¢ ve své odpovédi Butlerovi, jak je citovano vyse, Waggoner
své nahledy na lidskou pfirozenost Krista jasné vyjadfil.

Svou publikovanou odpovéd” Waggoner nejenze rozeslal vSsem delegatim konference v roce 1888,
ale na téma Kristovy lidské ptirozenosti také promluvil. Ackoli to nebyl ustiedni bod jeho
vystoupeni, byl to zaklad jeho chapéani ospravedlnéni z viry a Kristovy spravedlnosti.

Stejny zapisnik, ktery pouzil na setkani 26. cervna, si W. C. White vzal s sebou na konferenci v
Minneapolis, kde si zaznamenal Waggonerovu piednasku ze 17. fijna na téma a definici pojmu "pod
zakonem". 55 W. C. White, “Notes Made at the Minneapolis Meetings 1888,” 17. fijna 1888, a

“Diary of R. Dewitt Hottel, 1888,” 17. fijna 1888; v Manuscripts and Memories, s. 423, 506.

Waggonerovy piednasky si t€snopisem zaznamenala také jeho manzelka a kratce po ptijezdu domi
do Oaklandu na zacatku roku 1889 se staly zdkladem pro sérii ¢lankli publikovanych v ¢asopisu
Signs. Tyto ¢lanky, které se zabyvaly jak bozskou, tak lidskou pfirozenosti Krista, byly pozdé&ji
zahrnuty do jeho knihy vydané v roce 1890, kterou vhodné nazval: Christ and His Righteousness
(Kristus a Jeho spravedlnost). 56 LeRoy E. Froom, Movement of Destiny, s. 200, 201; E. J.
Waggoner, “The Divinity of Christ,” Signs of the Times, 25. biezna, 1., 8., 15., 22. dubna a 6. kvétna
1889. Nez se vSak budeme témito clanky zabyvat, musime si pfecist, co k tomuto tématu fekla Ellen
Whiteova.

Smutné opomijené téma.

Tésn¢ pied konferenci v roce 1888 napsala Ellen Whiteova pro Casopis Review Clanek s nazvem
"Dilo kazatele", v némZ sluzebniky vybizela, aby se vyhybali vefejnym sporim o nepodstatné
zélezitosti, "snahdm o slova bez uzitku". Napominala, Ze "nazory na témata, ktera nejsou doopravdy
dilezita ... by se nemé&ly dostavat do poptedi a vefejné prosazovat, ale mé€lo by se postupovat,
pokud je n¢kdo zastava, v tichosti a bez sporu". Veskera biblicka tajemstvi nebudou "plné
pochopena, dokud se nevrati Kristus". A protoze je "mnoho véci, na kterych se lidé nemohou nikdy
shodnout", je mnohem lepsi nechat "vSechny drobné rozdily ve skrytu, nez je vynaset na povrch,
aby se staly pfedmétem sport". Ve "velkych pravdach, na kterych zalezi... ohledn¢ vykoupeni,
brzkého ptichodu Krista a Bozich ptikazani" 1ze nalézt "dostatek podnéth k pfemysleni na to... aby
zabraly veskerou pozornost". Krom¢ toho bylo dalSim tématem, o némz se Ellen Whiteova
domnivala, Ze by se jim m¢lo ve velké mitfe zabyvat, Kristovo blahosklonné rozhodnuti zachranit
padlého clovéka:

Vv
vrve

Vvoev

by mélo byt poslani a zivot JezZise Krista. At je kladen diiraz na poniZeni, sebezapreni, tichost a
pokoru Krista, aby pysna a sobecka srdce videla rozdil mezi sebou a Vzorem a mohla se pokorit.
Ukazte posluchaciim Jezise v jeho blahosklonnosti, aby zachranil padlého clovéka. UkaZte jim, Ze
Ten, ktery byl jejich rucitelem, musel piijmout lidskou prirozenost a pronést ji skrze temnotu a
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obavu z odsouzeni Otcem kvili tomu, Ze clovek prestoupil jeho zakon. Spasitel totiz prisel v podobé
¢loveka. Popiste ponizeni Boziho Syna, pokud je to lidskym jazykem mozné, a nemyslete si, Ze jste
dosahli vicholu, kdyz vidite, jak vymenil za lidstvi trun svétla a slavy, ktery mel u Otce. Prisel z nebe
na zem; a kdyz byl na zemi, jako rucitel za padlé lidstvo nesl prokleti Bohem. 57 Ellen G. White,
“The Work of the Minister,” (Dilo kazatele), Review and Herald, 11. zati 1888, str. 578, zvyraznéni
ptidano.

Ellen Whiteova ve svych spisech mnohokrat jasné tika, ze aby Kristus mohl byt zarukou ¢loveka,
musel na sebe vzit jeho padlou pfirozenost: "Aby dokazal nepravdivost Satanova tvrzeni, bylo
nutné, aby na sebe Kristus vzal nasi ptirozenost. ... Proto se Kristus stal pfedstavitelem a rucitelem
cloveka." 58 Ellen G. White, “Harmony with Apostate Powers A Sign of Enmity of God,” (Soulad s
odpadlymi mocnostmi je znamenim neptatelstvi k Bohu), Signs of the Times, 18. Cervna 1894, str.
500.

"Zastupce a rucitel ¢lovéka musel mit lidskou pfirozenost, spojeni s lidskou rodinou, kterou mél
zastupovat, a jako Bozi vyslanec musel mit UCast na bozské piirozenosti, mit spojeni s
Nekonecnym." 59 Ellen G. White, “No Caste in Christ,” (V Kristu neni zddné kastovani), Review
and Herald, 22. prosince 1891, str. 785

"Pouze tim, Ze odén do roucha lidstvi zil bezhtisSnym zivotem, mohl Kristus jako Zastupce a Rucitel
Cloveka nést biemeno hfichu padlého svéta." 60 Ellen G. White, Rukopis 107, 1903, “Diary,”
31. fijna 1902; v Manuscript Releases, vol. 17, s. 29-30.

Navic to byl Kristus v lidském téle, kdo zil zivotem spravedlnosti, na némz se ¢lovék miize nyni
podilet: "Své nad¢je na nebe musime soustfedit jen a pouze na Krista, protoZe on je naSim
zastupcem a rucitelem. ... Ani to nejvetsi usili, které cloveék svymi vlastnimi silami vyvine, aby
splnil svaty a spravedlivy zdkon, ktery ptestoupil, nemé zadnou hodnotu. Skrze viru v Krista si vSak
muze narokovat spravedlnost BoZiho Syna, kterd je sama o sob¢ zcela dostacujici. Kristus splnil
pozadavky zdkona ve své lidské pfirozenosti. ... Opravdova vira si piivlastiiuje Kristovu
spravedlnost a hiiSnik se stdva vitézem spolu s Kristem." 61 Ellen G. White, “Spiritual Weakness
Inexcusable,” (Duchovni slabost neni omluvitelna), Review and Herald, 1. Cervence 1890, str. 402.

Podle Ellen Whiteové byla Kristova lidska pfirozenost Gstfednim bodem planu spaseni a obnovy
¢loveéka. Proto, jak napsala cirkvi v zati 1888, spiSe nez jako téma, které "nemd skute¢ny vyznam",
vidéla téma Kristovy lidské pfirozenosti jako "smutné zanedbavané". 62 Ellen G. White, “The Work
of the Minister,” (Dilo kazatele), Review and Herald, 11. zati 1888, str. 578.

Nebylo to jen vedlejsi téma, ale bylo soucasti "evangelia, které jim bylo jiz svéfeno". Neni tedy
divu, ze kdyz Ellen Whiteova slySela Waggonerovy piednasky na shromédzdénich v Minneapolis,
"kazda bunka jejiho srdce fikala: Amen". 63 Ellen G. White, Rukopis 5, “Sermon,” 19. ¢ervna 1889;
v 1888 Materials, str. 349.

Pozd¢ji vyslovné prohlasila, ze "hlasité volani tfetiho andéla jiz zacalo zjevenim Kristovy
spravedlnosti. ... To je pocatek svétla and€la, jehoz slava naplni celou zemi". 64 Ellen G. White,
“The Perils and Privileges of the Last Days,” (Nebezpec¢i a vysady poslednich dntl), Review and
Herald, 22. listopadu 1892, str. 722; v 1888 Materials, str. 1073.

KdyzZ v roce 1895 napsala zndmé prohlaSeni o "nejvzacnéjSim poselstvi zaslaném prosttednictvim
starSich Waggonera a Jonese", do popisu zahrnula jejich u€eni vztahujici se ke Kristove pfirozenosti,
a to jak Jeho bozské, tak lidské: "Toto poselstvi mélo svétu vyraznéji predstavit vyvyseného
Spasitele, obét’ za htichy celého svéta. Predstavovalo ospravedinéni skrze viru v Rucitele. Vyzyvalo
lidi, aby pfijali Kristovu spravedlnost, ktera se projevuje v poslusnosti vSem Bozim ptrikazanim.
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Mnozi ztratili JeziSe ze zietele. Potiebovali, aby se jejich zrak zaméfil na Jeho boZskou osobu." 65
Ellen G. Whiteova O. A. Olsenovi, Dopis 57, 1. kvétna 1895; v 1888 Materials, str. 1336.

Ne vsichni v§ak Waggonerova slova na konferenci v Minneapolis chtéli slySet. Mnozi méli vymluvy,
které jim piijeti poselstvi poslaného od Boha ztizily. Dne 20. fijna 1888, pouhé tii dny po
Waggonerové piednasce o tom, ze Kristus byl pod zdkonem — tedy na stejné téma, které Waggoner
pii predchozich ptilezitostech pouzil k prezentaci o Kristove lidské ptirozenosti — promluvila Ellen
Whiteova k delegatiim na téma "Pokrok v kfestanské zkusenosti":

Nyni vam chceme predstavit, jak muzete pokrocit ve zbozném Zivote. Slysime mnoho vymluv:
"Nemohu zit podle toho ¢i onoho. Co tim mate na mysli? Myslite tim, Ze obét prinesend za padlou
lidskou rasu na Golgoté byla nedokonald, ze nam neni k dispozici dostatek milosti a sily, abychom
se mohli zbavit svych prirozenych vad a sklonii, Ze nam nebyl dan uplny Spasitel? Nebo tim chcete
Bohu néco vycitat? No, rikate, byl to Adamuv hiich. Namitate: ,,Ja za to nemohu a nejsem
zodpovedny za jeho vinu a pad. VSechny ty prirozené sklony jsou tady ve mné a neni mozné mi davat
za vinu, kdyz podle téchto prirozenych sklonu jednam*. Kdo za to tedy miize? Je to Bith? Pro¢ mél
satan takovou moc nad lidskou prirozenosti? To jsou obvinéni proti nebeskému Bohu a pokud
budete chtit, da vam prilezitost, abyste sva obvinéni proti Nému nakonec vznesli. Az budete
postaveni pred Jeho soudni dviir, vznese pak On sva obvinéni proti vam.

Jak je mozné, Ze tak naléhd: "Znam vSechna zla a pokuSeni, kterymi jste obtézkani, do vaseho svéta
jsem poslal svého Syna Jezise Krista, abych vam zjevil svou moc, svou silu, abych vam zjevil, Ze
jsem Biith a ze vam poskytnu pomoc, abych vas vymanil z moci nepritele a Ze vam dam Sanci ziskat

“«

zpét mravni obraz Boha. “. ...

Bith prijima Krista, naseho zastupce. Vzal na sebe lidskou prirozenost a bojoval v bitvach, které
svadi lidska prirozenost. Je spojen s bozstvim a mél bojovat v bitvach se satanem. 66 Ellen G.

White, Rukopis 8, “Sabbath Talk,” 20. fijna 1888; v 1888 Materials, s. 122, 125.

Ellen Whiteova se prosté¢ musela postavit zpiisobu mysleni, které se snazilo najit vymluvu pro to, Ze
podléha pokusSeni. Jeji odpovédi na takovy postoj bylo, Ze Kristus byl "uplny Spasitel”, ze znal
"vSechna zla a pokusSeni", s nimiz se lidska piirozenost musela vypotradavat, "a bojoval v bitvach,
které svadi lidsk4 ptirozenost". Pravé tato pravda umoznila ¢loveéku vitézit. Bratfi neméli jasnou
predstavu o Kristu jako o svém zastupci a ruditeli. Jonesovo a Waggonerovo poselstvi mifilo k
samému jadru problému a odhalilo jejich nevédomost. Praveé kviili této skute€nosti mnozi bratii
reagovali na jejich poselstvi negativng. Vira, Ze Kristus nemohl mit stejnou ptirozenost jako clovék,
jinak by podlehl pokuseni, by ¢loveéka snadno vedla k protestu, Ze Waggoner Krista pfili§ snizuje.
Waggonerova pocateCni reakce na takova tvrzeni situaci naneStésti jen zhorSila. Nékteti jeho
pocatecni reakci vyuzili jako omluvu pro dal§i odmitani nejcennéjSiho poselstvi.

"Kristus nemohl 7hiesit."

Waggonerovy c¢lanky v casopise Signs, které vySly kratce po jeho navratu z konference
v Minneapolis, se tykaly jak bozské, tak lidské pfirozenosti Krista. Jeho ¢lanek uvefejnény
21. ledna nesl nazev "Biih zjeveny v téle". Waggoner v ném uvedl, Ze "se sta¢i trochu zamyslet, aby
kazdy pochopil, Ze pokud na sebe Kristus vzal podobu ¢lovéka, aby mohl zakusit smrt, musel to byt
hiiSny Clovek, kterému se stal podobnym, nebot’ pouze hiich zplsobuje smrt". Dale uvedl, Ze
"kratky pohled na Davidiv rod a potomstvo ukazuje, Ze rod, z n¢hoz Kristus vzesel, byl takovy,
pokud jde o jeho lidskou pfirozenost, Ze v ném byly soustfedény vSechny lidské slabosti".
Waggoner pripustil, Zze "je pro nds nemozné pochopit, jak se to mohlo stat, a je pro nds vice nez
zbytecné o tom spekulovat. Jediné, co mizeme udélat, je pfijmout fakta tak, jak jsou uvedena v
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Bibli". 67* E. J. Waggoner, “God Manifest in the Flesh,” (Buh zjeveny v téle), The Signs of the
Times, 21. ledna 18809, str. 39. Tato fakta predstavil jasn¢:

Skutecnost, ze Kristus na sebe vzal télo nikoliv bezhrisné bytosti, ale hrisného cloveka, tedy Ze telo,
které na sebe vzal, mélo vSechny slabosti a hrisné sklony, jejichz predmétem je padla lidska
pFirozenost, navic dokazuji samotnd slova, na nichz je tento clanek zalozen. Rimaniim 1,3 "povstal
podle tela z potomstva [ze semene] Davidova". David vlastnil vsechny vasné lidské prirozenosti. ...

Jestlize byl ve vSem ucinén podobnym svym bratrim, pak musel trpét vsemi slabostmi a vasnémi
svych bratri. Jen tak jim mohl byt schopen pomoci. Musel se tedy stat clovekem, a to nejen proto,
aby mohl zemrit, ale také proto, aby byl schopen soucitit s temi, kdo trpi prudkymi pokusenimi,
ktera satan prindsi skrze slabost téla, a byl schopen jim pomdhat. ...

Skutecnost, Ze se Kristus narodil pod zakonem, byla nutnym duisledkem toho, zZe se narodil z Zeny, Ze
na sebe vzal prirozenost Abrahama, povstal z potomstva Davidova, v podobnosti tela hrichu. Lidska
prirozenost je hrisna a BozZi zdkon odsuzuje kazdy hrich. Ne zZe by se lidé rodili na svet primo
odsouzeni zakonem, nebot' v kojeneckém véku nemaji Zadné povédomi o tom, co je dobré a co zlé a
nejsou schopni ani jednoho ani druhého, ale rodi se s hiisnymi sklony, za coz vdeci hrichiim svych
predki. A kdyz Kristus prisel na svet, prisel podrizen veskerym podminkam, jejichz predmétem jsou
i ostatni deti. 68 E. J. Waggoner, “God Manifest in the Flesh,” The Signs of the Times, 21. ledna
1889, str. 39.

KdyZ se Waggoner blizil k zavéru svého ¢lanku, vyjadrfil se k obavam, které by lidé mohli mit, Ze
Krista ptili§ snizuje. Jelikoz mél spor v Minneapolis stale v Cerstvé paméti, velmi pravdépodobné se
snazil kryt pfed pfipadnym obvinénim, Ze z Krista déla hiisnika, ktery by sadm potieboval Spasitele:

Neékdo si vsak pri cteni tohoto clanku miize myslet, Ze znehodnocujeme JeZisiiv charakter tim, Ze ho
stavime na uroven hrisného cloveéka. Naopak, my pouze vyzdvihujeme "bozskou moc" naseho
pozehnaného Spasitele, ktery sam dobrovolné sestoupil na uroven hiisného cloveka, aby ho mohl
povysit ke své neposkvrnéné cistote, kterou si zachoval i za téch nejnepriznivéjsich okolnosti. "Buih
byl v Kristu", a proto nemohl hiesit. Jeho lidstvi pouze zahalovalo jeho bozZskou prirozenost, ktera
byla vice nez schopna uspésné vzdorovat hiisnym vasnim téla. V celém jeho Zivote probihal boj.
Télo, pohanéné nepritelem veskeré nespravedlnosti, by mélo tendenci hresit, avsak jeho bozZska
prirozenost ani na okamZik nepojala zlou touhu a jeho bozskda moc ani na okamzik nezakolisala.
Poté, co na téle vytrpél vse, co jen clovek miiZe vytrpet, se vratil k Otcovu triinu stejné neposkvrnény,
Jjako kdyz opoustél siné slavy. Kdyz lezel v hrobé pod moci smrti, Skutky 2,24 "nebylo mozné, aby
byl od ni drzen”, protoZe nebylo mozné, aby boZskd prirozenost, kterd v ném piebyvala, zhieila.

Neékteri namitnou, "no, nevidim v tom pro sebe Zadnou utéchu, nebylo mozné, aby BoZi Syn zhiesil,
ale ja zadnou takovou moc nemam." Proc¢ ne? Pokud o ni stojis, miizes ji mit. Stejnd moc, ktera jej
uschopnila odolat kazdému pokuseni predlozenemu skrze telo, zatimco byl "stizen slabosti", miize
uschopnit i nas pro to samé. Kristus nemohl hiesit, protoze byl zjevenim Boha. 69* Tamtéz.

Tim se Waggoner snazil chranit pied faleSnymi obvinénimi ohledné Kristovy lidské ptirozenosti.
Zduvodnoval to tim, Zze Krista nesnizuje pfili§, protoze Kristus nemohl hiesit diky své bozské
piirozenosti a stejnd moc je nyni snadno dostupna i ¢loveku.
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Ellen Whiteovad tuto zaleZitost urovnava.

O rok pozdéji v roce 1890, kdyz Waggoner prednasel z knihy Izajas na téma Kristovy piirozenosti
studentiim na Vzdélavacim institutu v Battle Creeku, vyjadfil stejnou myslenku: "Ze Kristus nemohl
zhtesit, Ze je to nemozné, atd." 70 Dan T. Jones J. H. Morrisonovi, 17. bfezna 1890, str. 4, archiv
Generalni konference ASD.

Existuje vS§ak moznost, ze Waggoner opét prezentoval téma zplisobem, ktery by ho ochrénil pred
faleSnym obvinénim, ze Krista pfili§ snizuje. Mnozi se domnivali, Ze Kristus nemohl mit stejnou
ptirozenost jako Clovek, jak to Waggoner prezentoval, jinak by podobnym pokuSenim podlehl.
Kdyz se koncem ledna Waggonerovy prezentace o IzajaSovi chylily ke konci, z fad bratii se na jeho
uceni opé€t snesla kritika. Objevovaly se otazky tykajici se nejen hodin, které vyucoval na
Vzd¢€lavacim institutu, ale také jim napsané nové Ctvrtletni lekce pro sobotni Skolu pojednavajici o
dvou smlouvach. Kvili tomuto novému sporu se n¢ktefi bratii drzeli dal jak od Vzdélavaciho
institutu, tak dokonce i od hodin sobotni Skoly. Netrvalo vSak dlouho a Ellen Whiteova zareagovala.

KdyZz Ellen Whiteova vidéla, co se déje, vlibec ji to netéSilo. Dne 17. ledna poslala bratrim
Ballengerovi (kazateli a zaméstnanci Review and Herald) a Leonu Smithovi (zastupci $éfredaktora
Review a zaroven synovi UriaSe Smitha) dopis, v némz je varovala pted sestupnou cestou, na kterou
se vydali. Na to, jak fesit "ndzorové rozdily", existoval spravny zptsob. Netcastnit se shromazdéni
takovym zptisobem nebylo, protoze bylo "velmi potfebné zkoumat Pismo" spolecné:

Proc se drzite stranou od setkani, na nichz se zkoumaji body pravdy? ...

Vas postoj je velmi podobny postoji zakonikii a farizeu, kteri neustdle kritizuji, ale odmitaji prijit ke
svetlu. Mate-li pravdu, reknéte ji; maji-li pravdu vasi bratri, bud'te pokorni a uprimni pred Bohem a
Feknete, Ze je to pravda. ...

Pokud jsou myslenky prezentované na Vzdélavacim institutu mylné, predstupte jako muzi a oteviené
predlozte své biblické diikazy. ... Nestiijte v pozici, v jaké jako vedouci v sobotni Skole jste, a
neodporujte svetlu nebo ndzorum a myslenkam predloZenymi muzi, o nichz vim, Ze jsou to Panem
pouzivani lidé. SnaZite se, jak jen miizete, aby jejich slova neméla ucinek, a sami neprichdzite ke
svetlu, jako prichdzeji krestané ke slovu, abyste je spolecné s pokornym srdcem zkoumali.
Nezkoumejte Bibli tak, abyste ji pribliZili ke svym predstavam, ale abyste své predstavy pribliZili
Bibli. ...

Mate za piiklad Zidy, jak zachdzeli se viim, co se neshodovalo s jejich ndzory na vérouku. ... Knézi
a vladci vyslali muze, kteri se povazovali za spravedlivé, s cilem chytat Jezise za slovo, nebo aby z
Jeho ust zachytili néco, co by je ospravedinilo v jejich predsudcich ..., néco, co by si mohli vylozZit
po svém tak, aby Kristus vypadal jako podvodnik a kacir. Tito Zidé nekonali Bozi dilo, ale dilo
nepritele veskeré spravedlnosti. Kdyz vidim lidi, kteri delaji to samé, poznavam to a jsem
znepokojena a zneklidnéna. ...

Jsme kiestané, nebo fanatici? V bazni pred Bohem Fikam, abyste zkoumali Pismo. Vyklad nékterych
casti Pisma nemusi byt ve vSech bodech pravdivy, ale vpustte do téchto bodit vsechno svetlo, které
miizete. ...

Pri navsteve Vzdeélavaciho institutu ziskdate nové myslenky. Kopanim v dolech pravdy budete
odmeéneni. ... 71 Ellen G. Whiteova bratfim Ballengerovi a Leonu Smithovi, Dopis 53, 17. ledna
1890; v 1888 Materials, s. 528-532.
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Ptestoze Ellen Whiteova v dopise Ballengerovi a Smithovi naznacila, Zze "vyklad nékterych casti
Pisma nemusi byt ve vSech bodech pravdivy", plné podporovala vystoupeni Jonese a Waggonera —

muzu, o nichz védéla, ze to jsou "Panem pouzivani" lidé. 72 Tamtéz, s. 530, 529.

O nékolik dni pozdé¢ji se Ellen Whiteova zabyvala stejnymi otdzkami v ranni pfednadSce na
Vzd¢€lavacim institutu. Dan Jones uvedl, Ze poté, co Waggoner piednesl své myslenky, "ze Kristus
nemohl zhfesit ..., vystoupila o né¢kolik dni pozdéji sestra Whiteova a tekla, ze Kristus mohl byt
piemozen pokuSenim, a pokud by tomu tak nebylo, nemohl by nam byt ptikladem a povzbuzenim".
73 Dan T. Jones J. H. Morrisonovi, 17. bfezna 1890, str. 4, archiv Generalni konference ASD.

Kdyz tedy Ellen Whiteové hovotila pted celym shromazdénim v Battle Creeku, snazila se objasnit
otazku, zda Kristus piijal lidskou piirozenost podobnou té po padu do hiichu a zda pro N¢&j bylo ¢i
nebylo mozné zhtesit.

Ellen Whiteova nejprve vyjadrila velké obavy nad tim, ze Bozi lid nerozumi dobé¢, ve které zije. Na
mysl se ji opakované vracely myslenky na Zidy a jejich zachazeni s Kristem: "Znovu a znovu mi
byly ptedkladany zkousky syni Izraele a jejich postoj tésné pred prvnim ptichodem Krista, abych
na nich znazornila postaveni Boziho lidu v jeho zkuSenosti pfed druhym piichodem Krista."
N¢kolik minut hovoftila o tom, "jaké ponizeni [Kristus] snasel, kdyz na sebe vzal nasi pfirozenost",
a jak ho v dusledku toho zidovsti viidci pronasledovali na kazdém kroku. Hovofila o tom, jak nebyli
schopni Krista pfijmout, "protoze nepiisel s vesSkerym majestatem krale", ale spise jako obycejny
¢loveék. Nejen to zpusobilo, Ze Ho "odmitli. Bylo to proto, ze byl ztélesnénim ¢istoty, a oni byli
necisti". V tuto chvili se Ellen Whiteova vyjadfila k otazce Kristovy pfirozenosti a moznosti
podlehnout pokuSeni. Waggoner nesnizil Krista pfili§ nizko; ne, Kristus sestoupil jesté nize. Bylo
dokonce mozné, aby podlehl hiichu:

Bozi Syn byl mocnostmi temnoty napadan na kazdém kroku. Po svém kitu byl Duchem svatym veden
na poust’ a trpél pokusenim po ctyricet dni. Prichazeji mi dopisy, v nichz se tvrdi, ze Kristus nemohl
mit stejnou prirozenost jako clovek, protoze kdyby ji mél, podobnym pokusenim by podlehl. Kdyby
[vSak] nemeél lidskou prirozenost, nemohl by byt nasim prikladem. Kdyby nemeél podil na nasi
prirozenosti, nemohl by byt pokouSen tak, jako je pokousen clovek. Kdyby nemohl podlehnout
pokusSeni, nemohl by byt nasim pomocnikem. Velkolepou skutecnosti bylo, ze Kristus prisel bojovat
bitvy jako clovek, ve prospéech lidi. Jeho pokuseni a vitézstvi nam rikaji, Ze lidstvo musi kopirovat
Vzor, ¢lovek se musi stat ucastnikem bozské prirozenosti.

V Kristu se spojilo bozstvi a lidstvi. Bozstvi nebylo degradovano na lidstvi; bozZstvi si udrzelo své
vytvoreny pro spasu cloveka predpokladal, Ze Kristus pozna hlad, chudobu a vsechny faze lidské
zkusenosti. Odolal pokuseni diky sile, kterou miize mit k dispozici i clovek. ... Neexistuje muz nebo
Zena, kteri by nemohli mit pristup ke stejné pomoci skrze viru v Boha. 74 Ellen G. White, “How to
Meet a Controverted Point of Doctrine,” (Jak se vypotadat se spornym bodem nauky), Review and
Herald, 18. tnora 1890, str. 97, “Morning Talk,” (Ranni promluva), 29. ledna 1890; v /888
Materials, str. 533.

Tém, kteti se stavéli proti Waggonerovu u€eni, Ellen Whiteova svym prohlaSenim jasné€ ukézala, ze
Kristus na svou bezhiiSnou pfirozenost skutecné pfijal tu stejnou hiiSnou pfirozenost, jakou ma
padly ¢lovek. 75%*

Jeji prohlaSeni také odstranilo jakoukoli zdminku pro odpor viici Waggonerovu postoji kvili jeho
uceni, ze Kristus nemohl htesit. SpiSe nez o vytku Waggonerovi za to, ze uci velkou herezi, §lo o
laskavou opravu. Tim ho povzbuzovala k tomu, aby neobhajoval sviij ndzor, kterym ve skute¢nosti
snizoval riziko, které Biith podstoupil, kdyZ poslal svého Syna v podobé hiisného téla.
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Kdyz Ellen Whiteova pokracovala ve své ranni pirednasce, obratila se na ty, kteti se stale stavéli
proti posliim a poselstvi. Mluvila o Janu Kititeli, ktery nebyl "poslan do Skoly prorokt a rabinti ...
aby nebyl ovlivnén jejich duchem a ucenim". "Pan mu dal své poselstvi" a on se "neptal, zda smi
toto poselstvi hlasat". Ellen Whiteova citovala Izajase 40,3-5 "Pripravte cestu Hospodinovu" - a
uvedla: "Prave toto poselstvi musi byt pfedano nasemu lidu." A ptesto lid nebyl pfipraven: 76*

V nasem dile chybi Duch svaty. Nic mé nedesi vic, nez kdyz vidim, jak se u nasich bratii projevuje
duch nesouhlasu. ... Mam chut’ z tohoto mista utéct, abych nebyla pretvorena do podoby téch, kteri
nedokazou uprimné zkoumat biblické uceni.... Potrebujeme kiest Duchem svatym. Bez néj nejsme o
nic vice zpusobili jit do svéta, nez byli ucednici po ukirizovani svého Pana. ... Kazdy ucitel musi byt
Zakem, aby jeho oci byly pomazany k videni ditkazi postupujici Bozi pravdy. Chce-li predavat svétlo
druhym, musi paprsky Slunce spravedinosti svitit do jeho vlastniho srdce. ...

Kdyz na vas spocine Duch Bozi, pri zkoumani postoju druhého clovéka nebudete citit zavist nebo
zarlivost;, nebude ve vas viladnout duch obvinovani a kritiky, jaky satan vzbuzoval v srdcich
zidovskych viidcii proti Kristu. ...

Zidé se snazili zabranit hlasani poselstvi, které bylo predpovézeno v Bozim slové, ale proroctvi se
musi naplnit. Pan rika: Malachida§ 3,23 "Hle, posiu vam proroka Elijase, drive nez prijde
Hospodinitv den, velky a hrozny." A tak se stalo. Néekdo ma prijit v duchu a moci ElidSe, a kdyz se
objevi, lidé mohou rici: "Jsi prilis vazny, nevykladas Pismo spravnym zpusobem. Dovol mi, abych ti
rekl, jak mas ucit svéemu poselstvi". ... Budete-li i nadale hledat chyby, budete-li mit ducha rozporu,
nikdy nepoznate pravdu. ...

Je mezi nami mnoho lidi, kteri maji viici nyni diskutovanym naukam predsudky. Neprijdou si je
poslechnout, nechtéji je klidné prozkoumat, ale své namitky predkladaji potaji. Se svym postavenim
Jjsou naprosto spokojeni [citat ze Zjeveni 3,17-19]. '"Nebot Fikds: jsem bohaty, zbohatl jsem, nic
nepotiebuji. A nevis ze jsi ubohy, politovanihodny a chudy, slepy a nahy. '*Radim ti, abys ode mne
koupil zlato v ohni procistené, a tak zbohatl, bilé saty, aby ses oblékl a neukdzala se hanba tvé
nahoty a mast k pomazani svych oci, abys videél. 1°Ja usvédcuji a karam ty, které miluji, bud’ tedy
horlivy a ucini pokani.

Tento vers se vztahuje na ty lidi, kteri jsou nazivu, kdyz zazniva poselstvi, ale neprijdou si ho
poslechnout. Jak se dozvite, Ze Pan podava nové ditkazy o své pravdé a zasazuje ji do novych
souvislosti, aby byla pripravena cesta Pane? Jaké jste pripravili plany, aby se do rad BoZiho lidu
dostalo nové svétlo? Jaké ditkazy mate o tom, ze Buh svym détem neposlal svétlo? 77 Ellen G.
White, “Morning Talk,” 29. ledna 1890, Review and Herald, 18. unora 1890, str. 98; v 1888
Materials, str. 534.

Tato udélost dodala Waggonerovi a Jonesovi odvahu, aby pokraCovali v Sifeni poselstvi o
ospravedlnéni z viry a o Kristov€ spravedlnosti, které vychazelo z jejich chapani Kristovy
ptirozenosti. Waggoner uZ nikdy nesnizoval riziko, které Kristus podstoupil, kdyZ ptiSel zachranit
lidstvo. Na rozdil od mnoha bratii, kteti se 1 po Cetnych vytkdch od Ellen Whiteové proti
nejcennéjSimu poselstvi nadale stavéli, Waggoner jeji napomenuti ochotné piijal. Kdyz Waggoner
vydal svou knihu s ptthodnym ndzvem Christ and His Righteousness (Kristus a Jeho spravedlnost),
ktera obsahovala jeho ¢lanek z Casopisu Signs z 21. ledna 1889, opét jasné prezentoval své nazory
na Kristovu bozskou a lidskou pfirozenost, ale odstranil sva tvrzeni, Ze "Kristus nemohl zhfesit".
78* To je vskutku znameni pokorného posla. 79*

Dan Jones naopak povazoval tuto udalost za potvrzeni toho, ze Jonesovu a Waggonerovu poselstvi
nelze véfit a ze Ellen Whiteova neschvaluje konkrétné to, co uci. To ho vedlo k z&véru, ze "otazka
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veérouky neni dilezitd", jde jen o to, aby lidé "pfijali uceni o ospravedInéni z viry". Na to byl
samoziejm¢ schopen reagovat slovem: "V&fim." 80 Dan T. Jones J. H. Morrisonovi, 17. bfezna
1890, str. 4, archiv Generalni konference ASD.

Ellen Whiteova to vidéla ponékud jinak. Jak uvidime v nasledujicich kapitolach, Danu Jonesovi
fekla, ze nechodi ve svétle, ale spiSe v "jiskrach [svého] vlastniho zapaleni". 81* Ellen G. White,
Rukopis 4, 8. biezna 1890, “Sermon”; v 1888 Materials, s. 594-595.

Z historickych zdznaml by mélo byt jasné, ze na rozdil od toho, jak to prezentuji néktefi moderni
historici, bylo soucasti Jonesova a Waggonerova poselstvi z roku 1888 i téma Kristovy pfirozenosti.
82*

Kristova ptirozenost byla nedilnou soucésti uc¢eni o ospravedinéni z viry a o Kristové spravedlnosti.
To vse bylo prezentovano ptred konferenci v roce 1888, béhem ni i po ni. V nasledujicich letech se v
jejich prezentacich téma Kristovy piirozenosti dostalo do poptedi, ¢astecné 1 kvili opozici, ktera
vacéi tomuto poselstvi pretrvavala. Ellen Whiteova to vysvétlila jen nékolik mésicti po konani
Vzdélavaciho institutu v roce 1890:

Duch odporu, ktery se projevoval pri predstavovani Kristovy spravedlnosti jako nasi jediné nadéje,
zarmoutil Ducha BozZiho a vysledek této opozice vyzadoval, aby se tato zaleZitost prednesla jesté
vaznéji a rozhodnéji. To vedlo k hlubsimu zkoumani tohoto tématu a vyvolalo to Fadu argumentii, o
nichz ani sam posel nevédel, Ze jsou, co se ospravedineni z viry a Kristovy spravedlnosti jako nasi
jediné nadéje tyce, tak pevné, tak uplné a tak dukladné. ...

Jejich [Jonesuv a Waggoneriiv] postoj povazuji mnozi za nespravny a volaji: "Nebezpeci,
fanatismus," ackoli zZadné kacirstvi a fanatismus neexistuji. 83 Ellen G. Whiteova bratru Olsenovi,
Dopis 116, 27. srpna 1890; v 1888 Materials, str. 703.

Jones a Waggoner piednesli své poselstvi odporu navzdory. Tento odpor opét vyvrcholil, kdyz
Waggoner oznamil, zZe upusti od studia IzajaSe a bude prednéset na téma dvou smluv.

KAPITOLA 11. POZNAMKY NA ZAVER
1. S. A. Wittier O. A. Olsenovi, 22. ledna 1890; Dan Jones M. Larsonovi, 2. ledna 1890.

2. Ellen G. White, "Repentance the Gift of God," (Pokani jako Bozi dar), Review and Herald, 1.
dubna 1890. Jean Zurcher spravné upozoriiuje na to, Ze "Ellet J. Waggoner byl prvnim
adventistickym teologem, ktery pfedlozil systematickou christologii [pozn. ptekl.: nauku o Kristu],
a to jak ve vztahu k boZzstvi, tak k lidstvi JeZiSe Krista. ... Pro Waggonera mohlo byt téma
[ospravedInéni z viry] pochopeno pouze optikou christologie" (Touched With Our Feelings, s. 34-
35). Skutecnost zlistava stejna 1 dnes; Kristova pfirozenost je vice nez jen vedlejsi téma, je tizce
spojena s pravdou o ospravedlnéni z viry. "[Clirkev ... co se christologie tyce, dnes trpi
politovanihodnym stavem zmatku. Nevyhnutelnym disledkem je, Ze stejny zmatek se nyni objevuje
i ve vztahu k u€eni o ospravedlnéni z viry" (Tamtéz, str. 305). Woodrow Whidden, ackoli zastava
jiny nazor, uznava uzkou souvislost mezi Kristovou pfirozenosti a ospravedinénim z viry. Ve své
knize Ellen White on Salvation (Ellen Whiteova o spaseni) vénuje celou kapitolu Kristove
pfirozenosti a dirazné prohlasuje: "Abychom mohli porozumét jejimu [Ellen Whiteové] uceni o
spaseni, je vlastné naprosto nezbytné vzit v tivahu jeji christologii" (str. 57).

3. Gerhard Pfandl, "The Doctrine of the Trinity Among Adventists" (Silver Spring, MD: Biblical
Research Institute, 1999), str. 1. Je zajimavé si povSimnout, jak se Ellen Whiteova stavéla k
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postojim prvnich prakopnikt. Jerry Moon shrnuje: "Tento vyzkum ukézal, ze: (1) Ellen Whiteova
souhlasila s nékterymi aspekty, ale ne se v§emi aspekty anti trinitafskych ndzort jinych ranych
adventistl. (2) Nazory Ellen Whiteové se ménily — byla vychovéna trinitaisky, zacala pochybovat o
nékterych aspektech trinitaistvi, v némz byla vychovana, a nakonec dospéla k jinému nez
tradicnimu trinitafskému ndzoru. (3) Mezi ranymi a pozdnimi vyroky Ellen Whiteové existuje
zakladni soulad. Ani na zdklad¢ wvnitinich dikazii neni diivod zpochybiiovat platnost jejich
pozdé&jsich, vice trinitarnich spist. Jsou zcela v souladu se smérem jejiho vyvijejiciho se chapani
Bozské Trojice a veskeré dikazy ukazuji na to, ze ptredstavuji jeji vlastni myslenky. Ve svych
ranych spisech se od nékterych aspekti tradi¢niho trinitafstvi lisila a ve svych pozdnich spisech
stale siln¢ oponovala nékterym aspektiim tradi¢niho uceni o Trojici. (4) Zda se tedy, ze trinitarni
uceni prezentované v pozd¢jSich spisech Ellen Whiteové neni stejnym ucenim, které prvni
adventisté odmitali. Jeji spisy spiSe popisuji dvé protichtidné formy trinitarni viry, z nichz se proti
jedné vzdy stavéla a druhou nakonec podporovala" ("The Quest for a Biblical Trinity: Ellen White‘s
'Heavenly Trio' Compared to the Traditional Doctrine," Journal of the Adventist Theological Society,
17/1 Spring 2006, s. 141-142).

4. Gerhard Pfandl, “The Doctrine of the Trinity Among Adventists,” (Nauka o Trojici mezi
adventisty), str. 1.

5. Uria§ Smith, Thoughts on Revelation, (Battle Creek, MI: Review and Herald, 1865), str. 59.
George Knight pfi citovani Smitha chybné uplatiiuje definici poloaridnstvi, kterou pouziva ke
zkresleni Waggonerova postoje: "Smith nejenze popiral osobnost Ducha svatého, ale mél také
poloariansky pohled na Krista. V roce 1865 naptiklad napsal, Ze Kristus byl 'prvni stvoienou bytosti,
datujici svou existenci daleko pted jakoukoli jinou stvoienou bytost nebo véc'. ... Zde byl alespon
néjaky teologicky bod, na kterém by se oponenti v Minneapolis mohli shodnout. E. J. Waggoner
zastaval v otdzce Kristovy nekonecnosti v podstaté stejny postoj jako Smith" (4 Search for Identity,
str. 112). Podle striktni definice byl Uria§ Smith aridn. Waggoner nikdy neucil, Ze Kristus je
stvorenou bytosti. Ve skute¢nosti psal o mylnosti takové myslenky.

6. E. J. Waggoner, Christ and His Righteousness, (Oakland, CA: Pacific Press Pub. Co., 1890),
s. 5-6, zvyraznéni ptidano.

7. Tamtéz, str. 19, zvyraznéni piidano.

8. Ellen G. White, Great Controversy, vydani z roku 1888, str. 524. Zdé se, ze Ellen Whiteova
popisuje viru, ktera je urCitym druhem aridnského nézoru. VSimnéte si: "Bylo pfitomno pomérné
mnoho adventistl prvniho dne. Véfi v nastavajici veék a nevéfi, Ze Kristus existoval pred pfichodem
na nas svét. ... Nektefi popiraji Kristovo bozstvi a odmitaji véfit, ze existoval pred stvofenim svéta."

(Rukopis 53, "Denik", prosinec 1890; v 1888 Materials, str. 784).

9. E. J. Waggoner, "An Important Question" (Dulezitd zalezitost), Signs of the Times, 19. Cervna
1884, str. 377.

10. E. J. Waggoner, "Immortality" (Nesmrtelnost), Signs of the Times, 4. zati 1884, str. 538.
11. E. J. Waggoner, "The Lord's Day" (Pantv den), Signs of the Times, 27. listopadu 1884, str. 713.

12. E. J. Waggoner, "Which is Evangelical?" (Které je evangelikdlni?), Signs of the Times,
12. listopadu 1885, str. 681.

13. "The General Conference Institute", Review and Herald, 16. fijna 1888, str. 648.
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14. W. C. White, "Notes Made at the Minneapolis Meetings 1888", 15. fijna 1888; v Manuscripts
and Memories, str. 421.

15. E. J. Waggoner, "The Divinity of Christ" (Kristovo bozstvi), Signs of the Times, 25. bfezna
1889, str. 182, zvyraznéni pridano. Aby ¢lovek ziskal Gplny dojem z toho, co Waggoner uvadi, je
tieba si precist ¢lanky celé.

16. E. J. Waggoner, "The Divinity of Christ", Signs of the Times, 1. dubna 1889, str. 196,
zvyraznéni pridano.

17. E. J. Waggoner, "The Divinity of Christ", Signs of the Times, 8. dubna 1889, str. 214,
zvyraznéni piidano.

18. E. J. Waggoner, "The Divinity of Christ", Signs of the Times, 15. dubna 1889, str. 230,
zvyraznéni pridano.

19. E. J. Waggoner, "The Divinity of Christ", Signs of the Times, 22. dubna 1889, str. 247,
zvyraznéni ptidano. Je zajimavé, ze se Ellen Whiteova v knize Spirit of Prophecy (Duch proroctvi),
svazek 1. (1870), nezminila o tom, Ze Kristus byl zdkonoddrcem na Sinaji, ale v jeji revizi
Patriarchs and Prophets (Patriarchové a proroci, 1890), rok po Waggonerové sérii, tento pojem
doplnila: "Kristus byl nejen viidcem Hebrejcti na pousti — andélem, v némz bylo jméno Jehova a
ktery Sel pred zastupem zahalen v oblakovém sloupu — ale byl to pravé On, kdo dal Izraeli zakon.
Uprostfed désivé slavy na Sinaji Kristus pfed zraky vSeho lidu vyhlasil deset pfikdzani zakona
svého Otce. To On dal MojziSovi zakon vyryty do kamennych desek" (str. 366).

20. E. J. Waggoner, "The Divinity of Christ", Signs of the Times, 6. kvétna 1889, str. 262,
zvyraznéni piidano.

21. E. J. Waggoner, Christ and His Righteousness, str. 19.
22. Tamtéz, s. 8-9, zvyraznéni ptidano.

23. Tamtéz, str. 10.

24. Tamtéz, s. 11-12.

25. Tamtéz, s. 15-16, zvyraznéni ptidéno.

26. Tamtéz, s. 18-19, zvyraznéni ptidano.

27. Tamtéz, s. 19-21, zvyraznéni ptidano.

28. Tamtéz, s. 23-24, zvyraznéni ptidano.

29. Viz poznamka 44.

30. Ellen G. Whiteova E. J. Waggonerovi a A. T. Jonesovi, Dopis 37, 18. tinora 1887; v 1888
Materials, s. 28, 29.

31. Ellen G. White, Rukopis 16, "The Discernment of Truth" (RozliSovani pravdy), leden 1889; v
1888 Materials, str. 260.
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32. Ellen G. White, Rukopis 27, "Counsel to Ministers" (Rady kazatelim), 13. zafi 1889; v 1888
Materials, str. 432.

33. Ellen G. White, Rukopis 10, "The Excellence of Christ" (Znamenitost Krista), fijen 1889;
v 1888 Materials, s. 448-449.

34. Ellen G. White, "Morning Talk, Jan. 29, 1890", Review and Herald, 18. Ginora 1890, str. 97,
v 1888 Materials, str. 533.

35. Ellen G. White, "Living Channels of Light" (Zivi nositelé svétla), Review and Herald,
27. kvétna 1890, str. 321; v 1888 Materials, str. 673.

36. Ellen G. Whiteova O. A. Olsenovi, Dopis 57, 1. kvétna 1895; v 1888 Materials, str. 1336.

37. E. J. Waggoner, "The Divinity of Christ" (Kristovo boZstvi), Signs of the Times, 8. dubna 1889,
str. 214, zvyraznéni ptidano. Tyto ¢lanky ptrevzaly dalsi Casopisy, byly otistény v australském Bible
Echoes (Ozvény Bible), 1. fijna 1889, a v anglickém Present Truth (Pfitomna pravda), 18. prosince
1890, ale Waggoner tyto myslenky nikdy nenapsal v novych ¢lancich nebo knihach.

38. E. J. Waggoner, Christ and His Righteousness, str. 21, zvyraznéni ptidano.

39. Eric Webster spravné poznamenava: "Pro Waggonera byl Kristus Bohem a preexistujici, ale,
alesponl podle jeho nazorti z roku 1889, ne zcela vécny. V této jediné souvislosti Waggoner
vykazuje spriznénost s poloarianskym postojem. ... Waggoner ma o Kristové bozstvi vysoké
minéni. Uvadi biblické diikkazy o skutecnosti, Ze Kristus je Bih. ... Pro Waggonera Kristus nebyl
stvofenou bytosti, ale byl zplozen z Otce. Jasn¢€ rozliSuje mezi stvofenim a zplozenim. ... Naznacuje,
ze Kristus je 'stejné podstaty a pfirozenosti, jako Bih' a Ze 'ma nesmrtelnost sdim o sobé a muze
udélovat nesmrtelnost jinym' (Crosscurrents in Adventist Christology, s. 177-179, zvyraznéni
pfidano).

40. LeRoy E. Froom, Movement of Destiny, str. 296.
41.J. R. Zurcher, Touched with our Feelings, s. 34-37.

42. E. J. Waggoner, "A Movement to Unite Church and State", American Sentinel, 27. btezna 1890,
str. 100, zvyraznéni pfidano. Eric Webster se odvolava na podobné prohlaseni ucinéné v Glad
Tidings, pti¢emz "by mohlo jit o posun v jeho stanovisku z roku 1890" (Crosscurrents, str. 198).

43. Ellen G. White, Desire of Ages, str. 530. Nazor Ellen Whiteové nebyl "opa¢nym stanoviskem" k
Waggonerovu diive vyslovenému nazoru, jak prohlasuje George Knight; v roce 1898 byl jeji nazor
pouze pokrocilejsi (viz: George Knight, A User-Friendly Guide to the 1888 Message, str. 74).

44. Woodrow Whidden vynaloZzil velké Usili na to, aby Waggonera v otazce Kristova bozstvi co
nejvice piekroutil: "Viela podpora Jonese a Waggonera ze strany Ellen Whiteové je
nezpochybnitelna. Kli¢ovou otazkou se vSak zdad byt, zda tato silnd podpora znamenala dplnou
podporu vSech jejich teologickych postojii. Podporovala naptiklad jejich nazor, ze Kristus byl
stvofenym bohem (arianismus)?" (Ellen White on Salvation, str. 90). Stejny nazor Whidden ptenesl
1 do Vyboru pro prvenstvi evangelia (vybor, ktery v roce 1994 ustanovil tehdejsi pfedseda Generalni
konference Robert Folkenberg za t¢elem zvazeni nauky o spravedlnosti z viry): "Vybor byl zahajen
tim, ze se m¢ [Roberta Wielanda] Whidden snazil donutit, abych pfiznal, Zze E. J. Waggoner byl
arian. Arian je ten, kdo nevéfi, ze Kristus je v&¢ny, bozsky, ale Ze byl stvofen. Rekl jsem: 'To
nemohu ud¢lat.' [Whidden fekl]: 'Bratie Wielande, tomu véfi vSichni. [Wieland fekl]: 'Je mi lito, ale
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s tim nemohu souhlasit. [Whidden] na me tvrd¢ zatlacil: 'Chcees fict, Ze jsi tady jediny, kdo fekne, ze
Waggoner nebyl arian?' Rekl jsem: 'S tim, ze byl aridn, nemohu souhlasit"' (Robert J. Wieland,
"Third Angel's Message & Corporate Repentance", 24. biezna 1996).

George Knight historii rovnéz chybné ptedstavuje, kdyz se Waggonerovi snazi vnutit arianské
nazory s tim, Ze mu dava nalepku poloaridana: "Ne vSechno, co Waggoner, Jones a Prescott o JeziSi
ucili, bylo jasné, a to 1 v obdobi bezprostfedné¢ po Minneapolis. ... [V] knize Christ and His
Righteousness (1890) [Waggoner] ptedlozil poloarianské nazory na Krista, kdyz napsal, ze 'byla
doba, kdy Kristus vzesel a ptiSel od Boha'. Tento poloarianismus, ktery ucil, ze Kristus neni roven
Bohu, byl v adventistické teologii vyznamnym od jejiho vzniku ve 40. letech 19. stoleti. Ze
Waggoner na pielomu 80. a 90. let 19. stoleti takové nazory vyucoval, nicméné neznamenalo, Ze
jsou pravdivé. Ellen Whiteova a vétSina Clenti cirkve oba tyto nadzory spolu s dalsimi v 90. letech 19.
stoleti odmitla" (From 1888 to Apostasy, s. 132-133, zvyraznéni ptidano).

Waggoner vSak ani jednou netekl, ze Kristus "neni roven Bohu".

David McMahon Waggonera ve vysledku také zkresluje, kdyz tvrdi: "Waggoner se snazil odvazné
vyznavat Kristovo bozstvi. Popiral, ze Kristus je stvoiena bytost. Tvrdil, ze Kristus je Buih, Stvofitel
1 Zékonodarce. ... Nicmén¢ Waggoner byl presto arianem v klasickém smyslu" (Ellet Joseph
Waggoner: The Myth and the Man, str. 102, zvyraznéni ptfidano). Pro¢ vSak existuje takova snaha
zkreslovat Waggonerovu pifedstavu o Kristové bozstvi? V mnohdy cynicky pisobicich
zivotopisnych kritikdch Knight a Whidden Jonese a Waggonera pomlouvaji a zaroven propaguji
svou vlastni fordovskou teologii. Teologii, kterd se snazi prosazovat evangelikalni pohled na
Kristovu pfirozenost zpopularizovany diky knize Questions on Doctrine (Otazky o doktring) a
nazorim Desmonda Forda. Spor tedy ve skuteCnosti neni o Kristové boZzstvi. Pokud jde o
Waggoneriiv ndzor na bozskou ptirozenost Krista, stavéji Knight a Whidden slaméného panaka a
pak casto prechdzeji k tématu lidské pfirozenosti Krista. To je klasicky pfiklad taktiky ndvnady a
zameny, ktera je stard jako hfich sam [pozn. piekl.: bait-and-switch je trik, kdy se béhem
argumentace nendpadn€ vymeéni pojem, aby pivodni tvrzeni plsobilo opravnéné€]. Jde o to, Ze
pokud Waggoner, co se jeho nazord na bozskou ptirozenost Krista ty¢e, nebyl nic jiného nez arian a
zastaval tedy nazor, Ze JeZi§ "byl stvofeny blih", jak pak miZeme Waggonerovi véfit, pokud jde o
jeho nazory na lidskou pfirozenost Krista? Takovy pohled vSak 1ze pfijmout pouze tehdy, kdyZz
pfekrucujeme historicka fakta.

45. Jonestv a Waggoneriv nazor na lidskou piirozenost Krista zastavala cirkev témét 100 let, od
sam¢ho vzniku cirkve az do pocatku 50. let 20. stoleti. Tento nazor, né€kdy nazyvany
postlapsariansky nebo po padovy, uci, ze Jezis piijal padlou lidskou pfirozenost, pfirozenost Adama
po padu do htichu. V dasledku toho je Kristovo télo povazovano za télo, jaké maji vSichni lidé, a to
nejen ve fyzickém smyslu, ale nese v sob€ také vrozené sklony ke hiichu — sklony, kterym vSak
Jezi§ nikdy nepodlehl. Ackoli Kristus "ve vSem prosel zkouskami podobné jako my", Bible tika, Ze
byl "bez hiichu" (Hebrejim 4:15). Kristus tedy nejen "odsoudil hiich v téle", ale také umoznil,
"aby byl pozadavek Zakona naplnén v nas, ktefi nechodime podle téla, ale podle Ducha" (Rimantim
8:3-4). Toto uceni, ackoli vychazi z Bible, bylo a je v rozporu s piesvédcenim hlavniho proudu
ktestanstvi (i kdyZ je tfeba fici, ze n€ktefi vyznamni protestantsti teologové zacinaji vEfit ndzoru po
padu).

Prelapsariansky postoj, nékdy nazyvany také pied padovy ndzor, tvrdi, Ze Kristus pfijal Adamovu
bezhtisnou lidskou piirozenost; tu, kterou mél Adam pred padem do hiichu. Kristus byl ve vSem
pokousen, ale nebylo to zevnitf, protoze po Adamovi nezdédil Zadné z naSich sklon nebo
naklonnosti ke hiichu. Cokoli Kristus nesl, at’ uz bfemeno a trest za nase nepravosti, nebo nemoci a
slabosti nasi lidské piirozenosti, vSe na sebe vzal a nesl to zastupné. Tento konkrétni nazor, ktery je
v podstaté ndzorem fimského katolicismu prostiednictvim Neposkvrnéného poceti a zaroven
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nazorem vétSiny protestantskych cirkvi skrze u€eni o prvotnim htichu, byl mezi adventisty sedmého
dne pfijat a propagovan prostiednictvim knihy Questions on Doctrines (Otazky o doktrin€) na
pocatku 50. let 20. stoleti.

Tteti nazor, nékdy nazyvany alternativni christologie, je syntézou mezi nazory po padu a pied
padem a je nejnovéjsim a pravdépodobné nejrozsifenéjSim nazorem mezi vedenim adventistl
sedmého dne v Severni Americe od pocatku 80. let 20. stoleti. Tento nazor prohlasuje, ze Kristus
zdédil po Adamovi pouze "nevinné slabosti", jako je hlad, bolest, slabost, smutek a smrt. Na rozdil
od vsech ostatnich padlych lidskych bytosti, které se narodily na tento svét po padu, vSak Jezis
nezdédil zadny ze sklond ke zlu, které jsou spojeny s padlou lidskou ptirozenosti. Nebyl tedy ani
piesné¢ jako Adam pied padem, ani piesné¢ jako Adam po padu. Dilkladnou prezentaci dé&jin
adventistick¢ého mysleni o Kristové lidské ptirozenosti, z niz bylo pfevzato vyse uvedené shrnuti,
1ze nalézt viz: J. R. Zurcher, Touched with Our Feelings (Dotknut nasimi pocity), s. 271-274.

Jak bylo uvedeno vySe, zména od ptijimaného pohledu na Kristovu lidskou pfirozenost po padu z
roku 1888 na nazor, ktery dnes zastdvd mnoho lidi v cirkvi, se datuje od 50. let 20. stoleti a od
vydani knihy Questions on Doctrine. Za ptevahu nazoru, ze Kristus mél pfirozenost Adama pied
padem, ktery dnes prevlada, vdééime nejvice Desmondu Fordovi a jeho reformacéni vyzve, kterd
prosazovala c¢tyfi koncepce (vCetné jeho podpory nového pred padového pohledu): "Tento nézor,
nejprve na pocatku 70. let 20. stoleti prosazovany Brinsmeadem a Fordem v Australii nasledovany
obdobim rozsévani prostfednictvim Brinsmeadovy knihy Present Truth, byl Fordem energicky
prosazovan v USA. Hlavni reformacni obvinéni spocivéd v tom, ze uceni o spravedlnosti z viry bylo
v cirkvi ASD zmateno popfenim uceni o prvotnim hfichu. To podle nich dalo vzniknout tiem
souvisejicim herezim: a) ze evangelium zahrnuje posvéceni i ospravedInéni; b) ze Kristus na sebe
vzal padlou pfirozenost Adama; a c) Ze 'posledni generace' musi pfed Kristovym navratem
rozvinout dokonalé charaktery" (A. Leroy Moore, Theology in Crisis, str. 23).

Geoffrey Paxton, australsky anglikansky duchovni, ve své knize The Shaking of Adventism (Ottes
adventismu) vyjadfil podporu evangelikdlnimu chapani evangelia pfichazejicimu do Cirkve
adventisti sedmého dne se Ctyfmi stejnymi koncepty: "Vira, ze osud cirkve i jeji uloha pfipravit
svét na dlouho odkladany Kristliv druhy ptichod zavisi na pravdivém pojeti spravedlnosti z viry,
vyzaduje nasazeni veskerého usili k odhaleni toho, co je povazovano za vazny zmatek ohledné
samého jadra evangelia. Pfijeti nauky o prvotnim htichu je zdkladem kazdé ze tfi hlavnich vyzev
tradi¢ni adventistické teologie: 1) odmitnuti perfekcionismu, 2) poptfeni Kristova pfijeti hiisSného
téla a 3) omezeni nauky o ospravedInéni z viry na striktné forenzni, objektivni faktory" (str. 29).

V knize Davida McMahona E. J. Waggoner: The Myth and the Man (vydaném prostfednictvim
Verdict Publications Desmonda Forda) autor zpochybiiuje Waggonerovu teologii pted rokem 1888 i
po ném, a zaroven podporuje evangelikalni chdpani evangelia se stejnymi ¢tyfmi zékladnimi
koncepty, jak k tomu ve vySe citované knize na str. 419 uvadi A. Leroy Moore: "VSechna Ctyfi
zakladni reformacni obvinéni proti soucasné teologii SDA miii [David McMahon] na teologii,
kterou Waggoner vyslovil v mésicich nésledujicich po Minneapolis".

V rozhovoru s Juliusem Namem (profesorem néabozenstvi na Loma Linda University a
spoluorganizatorem konference ,,Questions on Doctrine 50th Anniversary Conference*) Woodrow
Whidden vyjadifuje podporu stejnym ctyfem koncepcim, které zpopularizoval Desmond Ford:
"Kdyz se vSak ¢lovek skute€né zaméii na vyznam vykoupeni a Kristova lidstvi, vidime, Ze hiich ma
co do ¢inéni predevsim s hlubokym pomatenim smysli diky htichu, s lidskou zkazenosti, s niz se
vSichni rodime (s vyjimkou Krista). ... Dlivod, pro¢ se obé tyto horlivé skupiny [histori¢ti ASD a
Vybor pro studium poselstvi z roku 1888] myli, spociva v tom, ze se nedokdzaly pln¢ vyrovnat s
vyznamem vykoupeni a radikalni povahou lidského htichu. ... Proto se zaméfily na otazky, které
nebyly soucasti dirazu Ellen Whiteové na vyznam roku 1888. Zde mam na mysli zejména ...
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hiiSnou lidskou pfirozenost Krista, perfekcionisticky daraz, ktery se zda byt podlozen prevazné
definici hfichu jako skutku, ospravedlnéni Boha posledni generaci a jejich nespravnou aplikaci
podpory Ellen Whiteové pro Jonese a Waggonera. ... Podle mého nézoru by se obé skupiny meéli
zbavit vSech téchto dirazi, které maji mizivou oporu v Bibli a spisech Ellen G. Whiteové. ... Jak
'historicti' ASD, tak lidé z 'Vyboru pro studium poselstvi z roku 1888' potiebuji ... vénovat vice
pozornosti otdzkam, které obklopuji vyznam smifeni, bezhtisnosti Kristovy lidské pfirozenosti,
radikéalnosti lidského hiichu a ospravedinéni z milosti skrze pouhou viru. ... A opét to, co bylo
zakladem [Andreasenovych] chybnych nazort na Kristovo lidstvi, byl chybny pohled na povahu
hiichu" ("Progressive Adventism: Re-Imagining the Adventist Vision. Interlogue #18~Woodrow
Whidden," Rozhovor S Juliem Namem, zverejnéno 16. unora 2007;
http://progressiveadventism.com/2007/02/16/interlogue-18-woodrow-whidden/, shlédnuto 8. dubna
2010).

V souladu se zastanci po padového nazoru, si Whidden nékolikrat stézuje: "Jsem zdéSen ... jejich
témét Uplnym zanedbavanim rad Ellen Whiteové ohledné autority 'zkuSenych bratrlt'. ... Zde si
myslim, ze takovi konzervativni [pokrokovi], Bibli véfici a Ellen Whiteovou potvrzujici adventisté,
jako je Adventisticka teologicka spolecnost a konzervativni [pokrokovi] adventisti¢ti védci v mnoha
naSich akademickych institucich a Biblicky vyzkumny institut [pozn. ptekl.: BRI — Biblical
Research Institute] Generalni konference, mohou byt ndpomocni (pokud by si je 'historicti
adventisté' a ti z 'Vyboru pro studium poselstvi z roku 1888' dobte vyslechli). ... Ob¢& skupiny, jak
"historicti adventisté", tak 1 lidé z 'Vyboru pro studium poselstvi z roku 1888' potiebuji mit hlubsi
respekt k t€émto ucenym 'zkuSenym bratrim'. ... A zde lezi velkd propast mezi tim, co nazyvate
'velkou ¢asti hlavniho proudu konzervativnich [pokrokovych]' adventistli (zejména vétSinou ucencii
na naSich vysokych Skolach po celém svété, Adventistickou teologickou spolecnosti a BRI), a
takzvanymi konzervativnimi 'historiky' a ASD, ktefi jsou 'Cleny Vyboru pro studium poselstvi z
roku 1888'. ... Od léta 2006 jsem plné zvolenym clenem BRICOM (Biblical Research Institute
Committee). ... Hlavni naplni prace tohoto vyboru je poskytovat teologické interpretacni podklady
pro vedeni Generalni konference" (7Tamtéz).

Ackoli bychom souhlasili s biblickym pojetim podfizovéani se 'zkuSenym bratriim', s ohledem na
JeziSovo uceni existuje jeste jeden, stejné dillezity koncept. Je to to, co ekl Petr a ostatni apostolové
vysoce vzdélanym, feckou kulturou ovlivnénym, pokrokovym saduceiim své doby: Skutky 5,29
Boha je tfeba poslouchat vice nez lidi.

Whiddentliv optimismus tykajici se 'zkuSenych bratrit' je v§ak poné¢kud nemistny. Existuje mnoho
lidi, ktefi nezastavaji jeho teologické postoje ani postoje Desmonda Forda. A proto je mozna stale
diivod k obavam. V témZe rozhovoru Whidden hovoii o svych budoucich cilech: "AZ dokon¢im
tento projekt [Zivotopis o Waggonerovi], bude mym dal$im cilem vytvofit novou vysokoSkolskou
ucebnici ASD. BRI chce takovy projekt zastitit, ale jest¢ neni rozhodnuto, zda budu autorem,
kterého si vyberou. Pravdépodobné se do toho pustim, i kdyby se BRI vydala jinym smérem.
Doufam, ze budu spoluautorem s néjakym zkuSenym kolegou z oblasti vysokoskolského vzdélavani.
Co se tyce budoucnosti historiografie ASD [pozn. piekl.: zkoumani toho, jak lidé v riznych dobach
psali a vykladali dé€jiny]: Doufam, Ze budeme i nadale usilovat o vétsi jasnost klicovych chapani
toho, jak Ize naSe historické nazory na soteriologii, podstatu smifeni a osobu Krista dovést k vétsi
zralosti a spasné jasnosti. Doufam, ze se budu podilet na sepsani d¢jin Fordovy/Reovy krize z konce
sedmdesatych a pocatku osmdesatych let. Citim, Ze uplynulo dost ¢asu na to, abychom se timto
ozehavym tématem mohli oteviengji zabyvat. Tyto otazky stale vézi v naSich hlavach a myslim, Ze
nyni mame jasnéjsi pozici k tomu, abychom si je mohli dale vyjasnit" (7amtéz).

Otazkou vsak je, zda naSe cirkev, a zejména naSi mladi lidé, skutecné potiebuji, aby jim byla
Fordova teologie vnucovéna prostfednictvim spist progresivnich novodobych historiki a teologi.
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46. E. J. Waggoner, "Condemned and Justified" (Odsouzeni a ospravedInéni), Signs of the Times,
3. Cervence 1884, str. 409.

47. E. J. Waggoner, "A New Creature in Christ" (Nové stvofeni v Kristu), Signs of the Times,
17. Cervence 1884, str. 424.

48. E. J. Waggoner, "Under the Law" (Pod Zakonem), Signs of the Times, 18. zaii 1884, str. 569.

49. E. J. Waggoner, "Thoughts on Galatians 3, No. 8" (Myslenky ke Galatskym 3, ¢. 8), Signs of the
Times, 26. srpna 1886, str. 518.

50. G. L. Butler, The Law in the Book of Galatians: Is it the Moral Law, or Does it Refer to That
System of Laws Peculiarly Jewish? (Battle Creek Mich.: Review and Herald Pub. House, 1886), str.
57.

51. Skutecnost, ze Kristus na svou bezhifiSnou piirozenost vzal nasi hii§nou pfirozenost, byla pro
Waggonera "jednou z nejpovzbudivéjsich véci". Pro Waggonera byla Kristova pfirozenost vice nez
jen vérouénym bodem; byla soucasti vécného evangelia, které zahrnovalo dobrou zpravu o
smlouvéch, a byla chdpana v kontextu ospravedlnéni virou v Kristovu spravedlnost. NanesStésti
nekteti historicti adventisté zastupujici rizné nezavislé sluzebnosti nékdy prezentovali lidskou
ptirozenost Krista jako zdkonickou doktrinu postradajici dobrou zpravu, a tak z ni u€inili poselstvi,
které spiSe odrazuje nez povzbuzuje. To samoziejmée nejenze "obratilo mnohé proti po padovému
pohledu na Kristovu lidskou pfirozenost", ale také poskytlo munici vedoucim bratiim, ktefi
zastavaji "novy" pred padovy pohled (viz: Herbert E. Douglass, A Fork in the Road, s. 16, 33, 85;

Jack Sequeira, Saviour of the World, s. 11-12; Roy Adams, The Nature of Christ, str. 11).

52. E. J. Waggoner, The Gospel in the Book of Galatians, s. 60-61. Waggoner ve své knize
Evangelium v listu Galatskym citoval z listu Zidam 2,17 - "ve vSem". George Knight opdt
nespravné cituje Waggonerovi vypovédi, kdyz fika: "Waggoner v roce 1887 napsal ohledné
Kristovy lidské ptirozenosti, ze 'kdyby Kristus nebyl ve vSech ohledech podobny svym bratiim,
pak by pro nas jeho bezhiisny Zivot nebyl Zadnym povzbuzenim'. ... Ellen Whiteova se op¢t vydala
jinou cestou" (4 User-Friendly Guide to the 1888 Message, str. 75, ponechéno ptivodni zvyraznéni).
Knight méni Waggonerovu frazi z "ve vSem" na "ve vSech ohledech" a nezmifiuje se o tom, Ze
Waggoner citoval z knihy Zidim [Pozn. prekl.: Pro lepsi porozuméni této v &eiting malicherné
vyznivajici nuanci doporucujeme nahlédnout do originalu].

53. W. C. White Danu T. Jonesovi, 8. dubna 1890; v Manuscripts and Memories, s. 167-168.
54. A. G. Daniells W. C. Whiteovi, 14. dubna 1902; v Manuscripts and Memories, str. 318.

55. W. C. White, "Notes Made at the Minneapolis Meetings 1888", 17. fijna 1888, a "Diary of R.
Dewitt Hottel, 1888", 17. fijna 1888; v Manuscripts and Memories, s. 423, 506.

56. LeRoy E. Froom, Movement of Destiny, s. 200, 201; E. J. Waggoner, "The Divinity of Christ",
Signs of the Times, 25. bfezna, 1., 8., 15., 22. dubna a 6. kvétna 1889.

57. Ellen G. White, "The Work of the Minister" (Dilo kazatele), Review and Herald, 11. zari 1888,
str. 578, zvyraznéni pfidano.

58. Ellen G. White, "Harmony with Apostate Powers A Sign of Enmity of God" (Soulad s
odpadlymi mocnostmi je znamenim neptatelstvi k Bohu), Signs of the Times, 18. Cervna 1894, str.
500, zvyraznéni ptidano.
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59. Ellen G. White, "No Caste in Christ" (V Kristu neni zadné kastovani), Review and Herald,
22. prosince 1891, str. 785, zvyraznéni ptidano.

60. Ellen G. White, Rukopis 107, 1903, "Diary", 31. fijna 1902; v Manuscript Releases, sv. 17,
s. 29-30, zvyraznéni piidano.

61. Ellen G. White, "Spiritual Weakness Inexcusable" (Duchovni slabost neni omluvitelna), Review
and Herald, 1. Cervence 1890, str. 402, zvyraznéni ptidano.

62. Ellen G. White, "The Work of the Minister" (Dilo kazatele), Review and Herald, 11. zaii 1888,
str. 578.

63. Ellen G. White, Rukopis 5, "Sermon", 19. ¢ervna 1889; v 1888 Materials, str. 349.

64. Ellen G. White, "The Perils and Privileges of the Last Days" (Nebezpeci a vysady poslednich
dntll), Review and Herald, 22. listopadu 1892, str. 722; v 1888 Materials, str. 1073, zvyraznéni
ptidano.

65. Ellen G. Whiteova O. A. Olsenovi, Dopis 57, 1. kvétna 1895; v 1888 Materials, str. 1336,
zvyraznéni pridano.

66. Ellen G. White, Rukopis 8, "Sabbath Talk", 20. fijna 1888; v 1888 Materials, s. 122, 125.

67. E. J. Waggoner, "God Manifest in the Flesh," (Bt zjeveny v téle), The Signs of the Times, 21.
ledna 1889, str. 39. Ellen Whiteova uvedla totéz: "Je to tajemstvi, které zlstava smrtelnikiim
nevysvétleno, Zze Kristus mohl byt ve vSem pokousen jako my, a ptesto byt bez hfichu" (W. L.
Bakerovi, Dopis 8, 9. inora 1895; Manuscript Releases, sv. 13, str. 19).

68. E. J. Waggoner, "God Manifest in the Flesh," The Signs of the Times, 21. ledna 1889, str. 39.

69. Tamtéz, zvyraznéni pridano. Zda se, Ze Waggoner chtél fici to, co Ellen Whiteova uvedla o
n¢kolik let diive: "Kdyz se ¢lovek spoléha na JeZziSe, neni mozné, aby byl pokousSen nad to, co je
schopen snést" ("Christ Triumphant in Our Behalf" (Kristus vitézici v nas prospéch), The Signs of
the Times, 4. srpna 1887, str. 465). Waggoner také piednasel aniz by mél vyhodu pozdéjsiho
prohlaseni Ellen Whiteové, kde fika: "Mnozi tvrdi, Ze nebylo mozné, aby byl Kristus pfemozen
pokuSenim. Potom by byval nemohl zaujmout Adamovo misto a zvitézit tam, kde Adam selhal.
Kdyby snad byl nas boj v néjakém slova smyslu tézs§i nez ten Kristiiv, pak by nadm nebyl schopen
pomoci. Na§ Spasitel vSak pfijal lidstvi se vSemi duasledky, které to s sebou neslo. Pfijal lidskou
piirozenost v€etné moznosti podlehnout pokuseni. Nemusime snaSet nic, co by nezakusil 1 On. "
(The Desire of Ages, str. 117). VSimnéte si, Ze Ellen Whiteova poukazuje na to, ze pravda o tom, ze
Kristus mohl padnout, byla nezbytnd k tomu, aby mohl oslovit ¢loveka v situaci, ve které se nachazi.
A to bylo mozné pouze tim, Ze na sebe vzal nasi padlou hiiSnou pfirozenost.

70. Dan T. Jones J. H. Morrisonovi, 17. biezna 1890, str. 4, archiv Generalni konference adventista
sedmého dne.

71. Ellen G. Whiteova bratrim Ballengerovi a Leonu Smithovi, Dopis 53, 17. ledna 1890; v 1888
Materials, s. 528-532.

72. Tamtéz, s. 530, 529.
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73. Dan T. Jones J. H. Morrisonovi, 17. bfezna 1890, str. 4, archiv Generalni konference adventisti
sedmého dne.

74. Ellen G. White, "How to Meet a Controverted Point of Doctrine," (Jak se vypofadat se spornym
bodem nauky), Review and Herald, 18. inora 1890, str. 97, "Morning Talk," 29. ledna 1890; v 1888
Materials, str. 533.

75. Nekteti se pokouseli oddélit téma lidské ptirozenosti Krista od "poselstvi z roku 1888" a od
sport, které Jonese a Waggonera obklopovaly na konci 80. a v 90. letech 19. stoleti. George Knight
uvadi, ze Jonesiiv a Waggonertiv "nazor na Kristovu pfirozenost nevyvolal v adventismu 90. let 19.
stoleti Zadnou kontroverzi. Byla to obecné pfijimana teologickd skutecnost, kterd se obesla bez
sport. ... VE&tsi kontroverze ohledné Jonesova postoje ke Kristoveé ptirozenosti se objevily az dlouho
po jeho smrti.... Jak jiz bylo uvedeno, otazka Kristovy pfirozenosti se v adventistickych kruzich
stala predmétem rozkolu az v 50. letech 20. stoleti" (From 1888 to Apostasy, s. 133, 135, 140,
zvyraznéni piidano).

Knight nicméné pfipousti, ze "to neznamend, ze se toto téma Cas od Casu neobjevilo na scéné.
Koneckonct k tomu mame prinejmensim jedno prohlaSeni [ve] Waggonerové knize Gospel in
Galatians (Evangelium v listu Galatskym)" (4 User-Friendly Guide to the 1888 Message, str. 153).

Woodrow Whidden naproti tomu ve snaze oddélit téma Kristovy lidské pfirozenosti od "poselstvi z
roku 1888" zaujima jiny postoj. Snazi se dolozit myslenku, ze Jonestiv a Waggoneriiv ndzor na
Kristovu pfirozenost nemohl byt soucésti poselstvi z roku 1888, které Ellen Whiteova podporovala,
protoze jejich nazor se setkal s "provokativnim odporem". Jonestiv a Waggoneriiv nazor fadi k
"Cetnym teologickym vraklim lezicim na adventistické véroucné dalnici", které neobstily "ve
zkousce Casu a teologického zkoumani". Whidden dirazné prohlasuje: "Zatimco Ralph Larson (v
knize The Word Was Made Flesh) ukazal, ze aZ do poloviny padesatych let existoval pomérné silny
konsenzus ohledn¢ nazoru po padu, George Knight také uvedl, ze vii¢i po padovému nazoru, ktery v
poloviné devadesatych let 19. stoleti nepfedstavoval nikdo jiny nez A. T. Jones, existovala
provokativni opozice (Knight [From 1888 to Apostasy] s. 132-150)" (Ellen White on the Humanity
of Christ, str. 79).

Pfi cCteni stranek, které Whidden uvadi, vSak ctendt zjisti, Ze Knight zadné takové prohlaseni
nenapsal. Pfi rozhodovani o této otdzce by tedy bylo nejlepsi nechat historii mluvit za sebe. Jde o to,
ze pohled na Kristovu pfirozenost po padu byl soucasti Jonesova a Waggonerova poselstvi jak pied
rokem 1888, tak po ném, a byl z vétsi ¢asti ndzorem piijatym. Kdyz jej vSak Jones a Waggoner
prezentovali v kontextu ospravedInéni z viry skrze Kristovu spravedlnost, smluv a dokonalosti
charakteru posledni generace, mnozi se proti jejich uceni postavili. Stejné€ je tomu 1 dnes.

76. Dr. D. H. Kress byl na Vzdélavacim institutu pfitomen a na tuto udélost vzpomina o 42 let
pozdéji: "Vzdy, kdyz se konaji podobna setkani, hrozi nebezpeci, ze n€kterd uceni budou dovedena
do extrému. Star$i Waggoner zacal ucit, ze Jezi§, ktery je Bohem v téle, nemohl hiesit; Ze nebylo
mozné, aby hiesil ... StarS§i Uria§ Smith ve svém uceni zaujal stanovisko, Ze Buh pfi stvofeni
cloveka neveédél, ze zhiesi; ze jako Biih si mohl vybrat, zda bude védét, ¢i nevédét." Kress uvadi, ze
Ellen Whiteova se "objevila" na rannim shromazdéni nasledujiciho dne se "zvlastnim poselstvim".
"Zacala tim, ze se zminila o pozehnanich, ktera na takovych shroméazdénich k posvéceni a studiu
Bible mame. Pak se zminila o nebezpeci piijeti omylu, zminila se o u¢eni o spravedlnosti z viry a
fekla: 'Pravda casto lezi velmi blizko omylu'. Poté se dostala k teorii, ktera se mnohym libila, totiZ
7e neni mozné, aby Kristus hiesil. Rekla, Ze tim, kdyZ dal svého jednorozeného Syna tomuto svétu,
Bth néco riskoval; Ze bylo mozné, aby Kristus zhtesil. To zplisobilo, ze modlit se bylo z Jeho strany
nezbytnosti ... Teorie starSiho Smitha se vzapéti ukazala jako nespravnd." Kress vysvétluje, Zze Ellen
Whiteova poté zacala mluvit k tém, kteii v Minneapolis zaujali "postoj proti star§Sim Waggonerovi a
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Jonesovi", pokud jde o "uCeni o spravedlnosti z viry". Kdyz zacala nékteré muze nazyvat jmény,
doktor Kress, ktery se mozna sdm citil provinile, s jistotou ocekaval, ze "bude dal$im, na jehoz
htichy bude poukazano." Ale protoze sed¢l u sloupu, "podafilo se mu pted jejim pohledem zlstat ve
skrytu" (Lauretta a Daniel Kressovi, Under the Guiding Hand: Life Experiences of Doctor Kress
[D.C.: College Press, 1932], s. 113-115). Vypravéni doktora Kresse vSak neni zcela spolehlivé.
Zahrnuje udalosti z Generalni konference v roce 1891, jako by byly soucasti Vzdélavaciho institutu
z roku 1890.

77. Ellen G. White, "Morning Talk", 29. ledna 1890, Review and Herald, 18. tnora 1890, str. 98;
v 1888 Materials, str. 534.

78. E. J. Waggoner, Christ and His Righteousness, s. 24-31. Neexistuje zadny dikaz, ze by
Waggoner po tomto Vzdélavacim institutu prohlasil, ze "Kristus nemohl hiesit". V kratké odpovédi,
kterou nalezneme v Casopise Signs o nékolik mésict pozdéji, objasnil Waggoner sviij nazor na to, zZe
Kristus nemohl hfesit: "Skutecnost, Ze Kristus 'nezhtesil' - Ze 'nepoznal htich', ackoli byl vystaven
nejtvrdsim satanovym utokam, je dostate¢nym diikazem toho, ze nemohl byt sveden k htichu. To je
mySlenka, kterd ma byt vyjddiena ve zminéné pozndmce [ze Kristus nemohl zhtesit]. V jistém
smyslu bylo mozné, aby Kristus hiesil, pokud by chtél, nebot’ pfirozenost, kterou piijal, byla
ptirozenosti podléhajici hichu. Pfesto pro n€j nebylo mozné zhtesit, protoze 'Biih byl v Kristu, a to
v dokonal¢ plnosti ... Na své osob¢ ukazal, ze bozska moc vitézi nad satanovou moci, kterd pisobi
skrze lidskou slabost' ("Christ, the Sinless One" [Kristus, Ten bez htichu], Signs of the Times, 9.
cervna 1890, str. 342).

To bylo v souladu s tim, co Ellen Whiteova napsala pouhy rok predtim, pticemz kladla diraz na to,
jak je dilezité tomuto tématu porozumét, abychom na konci ¢asu obstali: "Kristus by béhem své
pozemské sluzby nemohl vykonat pro zadchranu padlého ¢lovéka nic, kdyby se bozské nespojilo s
lidskym. Omezené schopnosti ¢loveéka toto uZasné tajemstvi nemohou pojmout — splynuti dvou
piirozenosti, bozské a lidské. To se neda vysvétlit. Clovék musi Zasnout a mldet. A prece ma &lovek
tu vysadu byt Gi€astnikem bozské pfirozenosti, a tak mizZe do jisté miry do tohoto tajemstvi vstoupit.
K tomuto podivuhodnému projevu Bozi lasky doSlo na kiiZi na Golgoté. BoZstvi na sebe vzalo
pfirozenost lidstvi, a za jakym ucelem? — Aby se lidstvo skrze Kristovu spravedlnost mohlo podilet
na bozské prirozenosti. Toto spojeni bozstvi a lidstvi, které bylo mozné u Krista, je pro lidskou mysl
nepochopitelné. Podivuhodné véci, které se maji odehrat v naSem svété — nejveétsi udalosti vSech
véki — jsou pro svétskou mysl nepochopitelné; nelze je vysvétlit lidskymi védami. Nebeske
mocnosti se otfesou. Kristus pfijde v moci a velké slave, ale Jeho ptichod neni takovym tajemstvim
jako véci, které se odehraji pred touto udalosti. Aby Clovék v této zlé dobé, kdy plsobi tajemstvi
satanskych mocnosti, obstal, musi byt ucastnikem bozské pfirozenosti. Pouze diky bozské sile
spojené s lidskou mohou lidé v téchto ¢asech zkouSek obstat. Kristus fika: 'Beze mne nemizete
délat nic." Musi v nas byt mnohem méné sebe a vice Jezise" (Dopis 5, 19. ¢ervna 1889; v 1888
Materials, str. 332).

79. George Knight uvadi tuto udalost jako jednu ze sedmi polozek, které odhaluji, Ze Jonesovo a
Waggonerovo uceni nebylo v souladu s Ellen Whiteovou, pfi¢emz tato udalost slouzi "pouze jako
piiklad téchto rozdilii". Nicménég, neni vyli¢en cely piibeh této udalosti. Zaroven je ¢tenafi v celé
knize vice nez tucetkrat pfipomenuto, Ze Ellen Whiteova "opakované tvrdila, Ze ne se v§im, co uci,
souhlasi". A Ze "s nckterymi jejich tvrzenimi velmi vyrazn€ nesouhlasila, a to 1 v oblastech
vztahujicich se ke spaseni". Zda se, Ze smyslem vSech téchto poznamek je pfivést nakonec ¢tenare k
nazoru, ze "Jones a Waggoner vypracovali teologii [0 pfirozenosti Krista] postavenou na
konceptu, ktery byl v pfimém rozporu s Ellen Whiteovou" (4 User-Friendly Guide to the 1888
Message, s. 74, 69, 76, 163, zachovano piivodni zvyraznéni; viz také s. 55, 72-74, 76, 79, 165, 166,
179, 180).
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Woodrow Whidden se o této udalosti také zminuje a naznacuje, Ze to byly Waggonerovy nazory na
lidskou pfirozenost Krista, které ho vedly k "nékterym velmi podivnym teologickym zaveérim".
Whidden se o setkanich konanych na Vzdélavacim institutu nezminuje, ale spiSe konstatuje:
"Zatimco otdzka, ze Kristus nemohl hiesit kvili svému vrozenému bozstvi, nebude dale pfilis
rozvijena, skutecnost, ze [Waggoner] mluvi o Kristu piebyvajicim ve véficich lidech, ktery jim dava
stejné vitézstvi nad hiichem, je jednim z faktort, které budou po zbytek jeho sluzby stale vice
zdlUraziiovany." Tato teze, jak nam fika Whidden, nejenze "poskytuje kli¢ k pochopeni
[Waggonerova] perfekcionistického optimismu, ale také mozny kli¢ k jeho pozdéjSim tendencim
odchylit se" (E. J. Waggoner, str. 196). V jedné z poznamek pod carou Whidden naznacuje, Ze
"kniha Christ and His Righteousness (Kristus a Jeho spravedlnost) ... opakuje v podstaté stejnou
myslenku, Ze protoze v Kristu pfebyvala bozska moc, mohl odolat vrozené slabosti téla" (7Tamteéz,
str. 211 pozn. 15). Pfi shrnuti této udéalosti Whidden odhaluje zajimavy bod svého Zzivotopisu o
postminneapolského obdobi ... byl z pocatku roku 1889 Waggonertv dliraz na Krista piebyvajiciho
v Clovéku. ... Ve svétle vySe zminéného pojeti je pracovni teologickou tezi pro zbytek tohoto
Zivotopisu, Ze se stane zdrojem téméF vSech bludnych teologickych a praktickych cest, po
kterych Waggoner kracel po zbytek svého zivota" (Tamtéz, str. 210, zvyraznéni piidano). Vérny
svym slovim, stravi Whidden nejen zbytek Zivotopisu, ale téméf cely zivotopis snahou natlacit
adventni historii roku 1888 do své "teologické teze", kterd se stala mezi evangelikdlnimi a
reformnimi adventisty tolik popularni (viz pozn. 33 ve 13. kapitole).

Pti vydani knihy Christ and His Righteousness Waggoner svou mySlenku, ze Kristus "nemohl
hiesit", odstranil. Ponechal si vSak pojmy, které¢ byly pravdivé a které také sama Ellen Whiteova
jasné uvadéla: "V Kristu piebyvala plnost bozstvi télesné. Proto, ackoli byl ve vSem pokousen jako
my, stal pfed svétem od svého prvniho vstupu do néj neposkvrnén zkaZenosti, piestoze ji byl
obklopen. Nemame se i my stat ucastniky této plnosti a nemizeme pravé a jediné takto zvitézit,
jako zvitézil On? Tim, Ze se neustdle nezabyvame Kristovym charakterem, mnoho ztrdcime."
(Rukopis 16, 1. fijna 1890; "Draw from the Source of Strenght" (Cerpejte ze zdroje sily), Signs of
the Times, 10. fijna 1892).

80. Dan T. Jones J. H. Morrisonovi, 17. bfezna 1890, str. 4, archiv Generalni konference adventisti
sedmého dne.

81. Ellen G. White, Rukopis 4, 8. biezna 1890, "Sermon"; v 1888 Materials, s. 594-595. George
Knight také prohlasuje, Ze poselstvi nebylo "teologické nebo vérou¢né, ale Ze §lo o postoj". Sviyj
nazor opira o dopisy samotného Dana T. Jonese (Angry Saints, s. 93-94).

82. Jak je uvedeno vySe v poznamce 75, nékteti naznacuji, ze Jonesovo a Waggonerovo uceni o
Kristove ptirozenosti nebylo soucasti poselstvi z roku 1888. Spise naznacuji, Ze se jednalo o chybné
uceni, které se "vyvinulo" kratce po konferenci v Minneapolis, a proto by nemélo byt zahrnuto do
skute¢ného "poselstvi z roku 1888", které Ellen Whiteova podporovala. Takto smyslejici lidé se
snazi prosazovat myslenku, ze poselstvim z roku 1888 je pouze to poselstvi, které bylo kédzano v
roce 1888 na konferenci v Minneapolis. Kdykoli tedy Jones a Waggoner prednesli pouze to, co
piednesli v Minneapolis, piednesli skutecné poselstvi z roku 1888. K tomuto chapani se ptipojuje
mysSlenka, ze kazdy souhlas Ellen Whiteové s Jonesem a Waggonerem, a to i v druhé poloving 90.
let 19. stoleti, se vztahoval pouze na tu Cast poselstvi, kterou pfednesli v Minneapolis. A navic,
fikaji, zel nemame Zadny piepis Jonesova a Waggonerova poselstvi z Minneapolis, a proto
nemuzeme doopravdy védeét, co konkrétné Ellen Whiteova podpoftila. Zavér je tedy takovy, Ze Ellen
Whiteova podpofila Jonesovo a Waggonerovo uceni, pokud jde o zakladni kiestanstvi, ale nikoli
jejich uceni o néjakych vyrazné adventistickych naukach, které wucili. Pojem "zakladni
kiestanstvi" je samoziejmé Casto definovan jako evangelikalni evangelium.
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Desmond Ford vyjadiil mnoho z téchto myslenek v 70. letech 20. stoleti: "Jednim z nejkiiklavéjSich
prikladl nedostate¢né ucenosti ... je pouzivani spisi Waggonera a Jonese. Pisatelé dospéli k zavéru,
ze protoze Ellen Whiteova podporovala daraz téchto bratfti v Minneapolis, kdyz predstavovali
Krista a pouze Krista jako zdklad spaseni véticiho ¢loveka, Ze tim podporovala vse, ¢emu tito
muzové ucili. Nic nemuze byt dale od pravdy" ("Observations on Conflicting Conceptions on
Righteousness by Faith", Adventist Heritage Center, Andrews University, Berrien Springs, ML., [70.
1éta 20. stoleti], str. 18).

Ford rovnéz uvadi: "Ptirozené vyvstava otazka — jestlize Ellen Whiteova na jedné strané zastava
reformacni stanovisko, jak mize na druhé strané podporovat Waggonera s prvky, které¢ jsou v
teologii spiSe katolické nez reformacni? Jak to lze skloubit? 1. Waggonerovo uceni nebylo v
Minneapolis plné rozvinuto. S pfibyvajicimi lety, pravdépodobné kvili postupné se ménicimu
darazu na vnitini pisobeni Krista na srdce clovéka, prebihal k uréitému typu panteismu, ktery je
vlastné verzi perfekcionismu. 2. Dirazem jeho ufeni v Minneapolis, které Ellen Whiteova
podporovala, bylo vyzdvihovani Krista jako jediné nadéje lidstva; a naprosta bezcennost lidskych
zasluh k dosazeni spaseni" ("The Doctrinal Decline of Dr. E. J. Waggoner: Its Relationship to the
Omega Apostasy [Doktrindlni tipadek Dr. E. J. Waggonera: Jeho vztah k odpadnuti Omega], [70.
1éta 20. stoleti], str. 30).

George Knight tyto myslenky prezentoval v kazdé knize o roce 1888: "Pravdou je, Zze pro Ellen
Whiteovou je poselstvi z roku 1888 spiSe poselstvim z roku 1888 neZ poselstvim z roku 1893
nebo 1895". "Neni dulezity konkrétni vyklad, na ktery se v evangeliu zaméfili, ale evangelium
samotné." "Lidskd pfirozenost Krista hradla na minneapoliskych shroméazdénich velmi malou roli.
Pani Whiteova pozdéji chvalila poselstvi z roku 1888 kvuli vyzdvizeni 'bozské osoby' JeziSe
(Testimonies to Ministers, str. 92), v Minneapolis vSak Zadnou takovou pochvalu ani zminku o
jakékoli diskusi o Kristové lidské ptirozenosti nenalezneme" (4 User-Friendly Guide to the 1888
Message, s. 165, 152-153, ponechano pivodni zvyraznéni).

"Zadny z téchto zaznami nedokazuje, ze by Kristovo bozstvi, Kristova lidska pfirozenost nebo
'Zivot bez hichu' byly tématy, na néz by se na shromazdénich v roce 1888 kladl dlraz nebo o nichz
by se diskutovalo. Osoby, které se domnivaji, Ze tato témata byla Ustfednim bodem teologie na
shromdazdéni, zpravidla nacitaji pozdéjsi vyvoj Jonesova a Waggonerova pojednani o spravedlnosti
z viry zpétn€ do shromazdéni z roku 1888" (From 1888 to Apostasy, s. 133, 37).

Stejny nazor zastava ve své biografii o Waggonerovi David McMahon: "Neexistuje Zadny dikaz, Ze
by Waggonerovo uceni o Kristové lidstvi bylo soucasti jeho poselstvi v roce 1888. To je jeden z
mytl o Waggonerovy, ktery byl zkoumdnim ptivodnich pramenii zbofen. Nicméné v letech 1889-
1891 zacal Waggoner Kristovu lidstvi ptikladat velky vyznam. ... Waggoner ve svém neblahém
teologickém vyvoji nevyhlasil novou herezi. ... [To] logicky vede k opusténi ospravedlnéni z
piictené spravedlnosti na jedné strané a k rozvoji panteismu na strané¢ druhé" (The Myth and the
Man, s. 104, 108).

Tyto nazory podporuje i Woodrow Whidden: "George Knight se trefuje do ¢erného, kdyz tvrdi, Ze
zaddny ze zdznami z Minneapolis 'nedokazuje, Ze by se na téma Kristova bozstvi, Kristovy lidské
pfirozenosti ... kladl diraz nebo by se o nich na shromazdénich v roce 1888 diskutovalo™ (Ellen
White on Salvation, str. 89).

Roy Adams se ve své knize fidi stejnou logikou, kterd "se do zna¢né miry opira o dobie
zdokumentované historicko-teologické hodnoceni A. T. Jonese od George Knighta". Adamsovy
zavery jsou tedy stejné: "Jak jiz bylo naznaceno, skute¢na poselstvi Jonese 1 Waggonera na zasedani
v roce 1888 nebyla nikdy zaznamenéna. (N¢ktefi dnesni adventisté to povazuji za prozietelnost -
"jednu z nejlepSich véci, kterd se poselstvi z roku 1888 piihodila", fikd Knight [From 1888 to
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Apostasy, str. 70]. To znamend, Zze neexistuje zadny zpusob, jak zjistit, co Jones a Waggoner
skute¢né tekli, a proto si nemiizeme byt jisti tim, co pfesné bylo v podpote Ellen Whiteové
obsazeno" [The Nature of Christ, str. 32].

V odpovédi na takova tvrzeni je tieba fici, ze Ellen Whiteova nikdy nepouzila slovni spojeni
"poselstvi z roku 1888". Tento termin moderniho ptivodu byl spravné pouzit pro oznac¢eni Generalni
konference, na niz mélo toto poselstvi sviij pocatek. Béhem vsech let nasledujicich po konferenci
z roku 1888 Ellen Whiteova nikdy nepusobila dojmem, ze by jeji podpora Jonesovi a Waggonerovi
byla ur¢ena pouze pro to, co konkrétn¢ na konferenci v roce 1888 piedlozili. Stejné tak nepiisobila
dojmem, Ze by néjaka cast tohoto podrobné vyjadieného poselstvi nebyla n€jakym zplisobem
soucasti poselstvi z roku 1888. Naopak, mnoho z jejich ¢etnych souhlasti s Jonesem a Waggonerem
hovoti o "postupujici pravde", "novém svétle", "zvétSujicim se svétle", "rostoucim svétle",
"pravdach, které jsou zcela nové", "novych forméch", "novém ramci", "vétSim svétle" atd. (/888
Matereials, s. 547, 463, 806, 219, 1651, 498, 259, 86). Co se tyce Kristovy piirozenosti by mélo byt
z této kapitoly zfejmé, Ze soucdasti onoho poselstvi z roku 1888, jak jej Waggoner prezentoval pied
konferenci v Minneapolis a kratce po ni, skute¢n¢ byla Kristova ptirozenost. Byla soucasti jeho
chépani "zakladniho kiestanstvi". Muzeme byt vdétni, ze fimsti katolici zastavaji mnoho
zakladnich kiestanskych nazori, jako je vira v inspiraci Bible, Boha Otce, JeziSe Krista Jeho
Syna, Ducha svatého, Kristovu smrt na kiizi, JeziSovu lasku k ¢Elov€ku, vyzndni a odpusténi,
ospravedlnéni virou, posvéceni, kiest, druhy pfichod a kone¢né vypotadani se s hiichem v pekle.
VéEii dokonce, Ze Panna Maria porodila Krista v lidském tcle. Nékdo by vSak mohl pravem
namitnout, ze mezi "zakladnim kiestanstvim" fimského katolicismu a "zakladnim kiestanstvim",
které tvofi tieti and€lské poselstvi, které jesté teprve ma osvitit zemi svou sldvou, je obrovsky rozdil.
Tomuto tématu se budeme vénovat podruhé ve druhém dile knihy Navrat pozdniho dest¢.

83. Ellen G. Whiteova bratru Olsenovi, Dopis 116, 27. srpna 1890; v 1888 Materials, str. 703.



