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Pro Tajemstvi Bible zpracoval Ladislav Hodac

Kniha Genesis za¢ina popisem stvofeni a kratkym vyrokem, ktery shrnuje Bozi dilo: Genesis 1:31
,,Buih vidél viechno, co u¢inil, a hle, bylo to velmi dobré“.! To zahrnovalo stvofeni Adama a Evy
jako dokonalych, svobodnych a moralnich bytosti, které mély vladnout nad stvorenim. Néasledné¢,
prostiednictvim jednani Adama a Evy, vstoupil do lidského svéta hiich a zménil dynamiku Boziho
vztahu s lidstvem. Tajemnym a nevysvétlitelnym zplsobem ovlivnil vstup hfichu také vnitini
fungovani lidské ptirozenosti. Zatimco popis stvoreni v knize Genesis piedstavuje lidské bytosti
jako vrchol stvofeni, odéné slavou a obdatfené svobodou volby, nasledujici vypravéni Starého i
Nového zékona li¢i lidstvo jako zjevné neschopné zmeénit svou hiichem poznamenanou pfirozenost
a zoufale potfebujici spasu. Ackoli autofi Starého zédkona uznavaji lidskou svobodu, vidi ¢loveka
zapleteného do hiichu v raznych podobach a neschopného se z n&j vymanit.2 David proto pise: Hle,
byl jsem zplozen v nepravosti, matka mé& pocala v hiichu. Zalm 51:7 a Ni¢emové se odcizili jiz z
matéina lina; bloudili od pogeti a mluvili lez. Zalm 58:4; Izaja§ 1:5 natika: ,,Celd hlava je
nemocna a celé srdce zemdlené.; a Jeremjas 13:23 a 17:9 pritakava: ,,Cozpak mize Kusijec zmenit
svou kiizi anebo leopard své skvrny? ... Srdce je Istivé nade vSe, je nevylécitelné. Uprostied
oceanu lidského hiichu je Buh predstavovan jako jediny Spasitel lidstva. 1zajas 43:11 Ja, ja jsem
Hospodin a krom¢é mne zadny zachrdnce neni. Izajas§ 45:21 Oznamte a ptedlozte fakta, jen at’ se
spolu poradi. Kdo to odedavna zvéstoval, odedavna to oznamoval? Zdali ne ja, Hospodin? Vzdyt
neni jiného Boha kromé mé¢. Jiny Buh, spravedlivy a zachranujici, mimo mé neni.

Novy zékon také predstavuje spiSe pesimisticky pohled na lidskou pfirozenost, pfiCemz zaroven
uznava moznost skute¢né svobody volby. Napiiklad v knize Rimantim apostol Pavel diirazné
popisuje hiiSny stav vSech lidi (kap. 3—-8); kvtli hiichu jednoho ¢loveéka vsichni zhtesili, podléhaji
smrti a pottebuji pokani (kap. 5:12-6:4). V Efezskym 2:3 oznacuje lidstvo ,,svou piirozenosti jako
déti hnévu“. Mezi nimi jsme kdysi 1 my vSichni Zili v zddostech svého téla, délali jsme to, co se
libilo t€lu a mysli, a tak jsme byli svou pfirozenosti déti hnévu tak jako ostatni. Podobné i
apoStolové Jan a Jakub hodnoti stav lidstva jako zoufaly. V 1. listu Janové 1:8 a 10, Jan svym
Stenaiam Fika: Rekneme-li, Ze hiich nemame, klameme sami sebe a pravda v nas neni. A dale:
Rekneme-li, Ze jsme nezhfesili, délame z ng&j lhafe a jeho slovo v nas neni. Jakub souhlasi: Nebot
vSichni ¢asto chybujeme. Jakub 3:2. KdyZ mluvi o zkaZené lidské pfirozenosti, pedstavuje lidsky
jazyk: Jakub 3:8...ale jazyk neumi zkrotit nikdo z lidi. Je to nepokojné zlo, plné smrtonosného
jedu. Zaroven, stejné jako proroci Starého zdkona, 1 autofi Nového zakona prohlasuji Boha, JeziSe
Krista, za jediného Spasitele lidstva. Skutky 4:12 A v nikom jiném neni zachrana; nebot’ neni pod
nebem jiného jména daného lidem, v némz bychom méli byt zachranéni. 1. list Timoteovi 2:5 Je
totiz jeden Buh, jeden je také prostfednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovek Kristus Jezis, 1. list
Timoteovi 4:10 Proto se namdhame a zdpasime, Ze mame nadéji v zivém Bohu, ktery je
Zachrancem vSech lidi, zvlasté véticich. Navzdory tak ponurému hodnoceni lidské pfirozenosti se
zda, ze velka Cast Nového zédkona potvrzuje existenci milosti obdafené lidské svobody volby napf.
Skutky 17:30 Kdyz tedy Buh ptehlédl ty doby nevédomosti, nafizuje nyni lidem, aby vSichni a
véude ¢inili pokani. Rimaném 6:16 Coz nevite, Ze komu se proptjéujete jako otroci k poslusnosti,
koho poslouchéte, toho jste otroky: bud’ hiichu, ktery vede ke smrti, nebo poslusnosti, kterd vede ke
spravedlnosti?3

Ackoli Pismo jasné ptfedstavuje ubohy stav lidstva a jeho zoufalou potiebu Spasitelovy milosti,
neobsahuje systematické vysvétleni hiichu a jeho povahy. Navic inspirovani autofi neposkytuji
teologicka vysvétleni otazek jako: Jaky byl dopad Adamova hiichu (prvotniho lidského hfichu) na
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lidskou pfirozenost? Jak funguje jeho zjevny pienos z rodic¢l na déti po nescetné generace lidstva?
Jsou hiisné Ciny vysledkem svobodné moralni volby nezkazené lidské vile, nebo jsou vysledkem
hluboce zakotfenéné zvracenosti lidské pfirozenosti? Jsou lidé pifi narozeni nevinni a dobii, nebo
jsou z podstaty zli a zkazeni?

Tvari v tvar raznym heretickym ucenim si post-apostolské kiestanstvi vzalo za kol tyto otazky
vyjasnit, coz vedlo k mnoha, Casto protichlidnym, ndzoriim. V pribéhu staleti se kiestanské chapani
dopadu prvotniho hfichu na lidskou pfirozenost a miry Bozi milosti potfebné k zadchrané hiisnika
pohybovalo mezi dvéma extrémy: tzv. vysokou (optimistickou) a nizkou (pesimistickou)
antropologii. Prvni znamenalo minimalni vliv Adamova hiichu na lidskou pfirozenost a existenci
relativné neporusené lidské svobodné vile, druhé znamenalo vyznamny vliv na lidskou pfirozenost,
ktery ji ¢ini neschopnou volit dobro.

Ucelem této kapitoly je struéné predstavit kiestanské interpretace prvotniho hfichu a jeho vlivu na
lidskou pfirozenost. Antropologické otazky, které trapily kiestanské myslitele po staleti, jsou také
ustfednim bodem adventistického chépani htichu, smifeni a spaseni. Historicky piehled tohoto
vyvoje muze byt proto uzitecny pro pochopeni kontextu soucasné adventistické diskuse o spaseni.

POHLEDY NA PRVOTNI HRICH A LIDSKOU PRIROZENOST DO 5. STOLETI

Diskuse o povaze prvotniho hiichu a jeho dopadu na lidskou pfirozenost zacala vazné az na pocatku
patého stoleti a je dnes znama jako Pelagianska kontroverze.* Tato debata byla vyznamné ovlivnéna
pomalym znovuobjevenim plného bozstvi Krista v obdobi pted a po Nicejském koncilu a rostoucim
porozuménim Jeho role v procesu spasy. To vSak neznamena, Ze kiest'ansti spisovatelé o htichu a
jeho dopadu na lidskou pfirozenost pted nicejskym koncilem neméli co fici.

Odkazy na Adamutv hfich a jeho vztah k lidské pfirozenosti nejsou v dilech nejrangjSich post
apostolskych kiestanskych autori, zndmych jako aposStolSti otcové, nijak vyrazné€ zastoupeny,
aCkoli vétsina z nich uznava vSeobecnost hiichu.® Tato skupina autorti se zdala byt vice
znepokojena moralnim zivotem véficich nez rozvijenim soudrznych teologickych systémi.® Ve
spisech autorti, jako jsou Klement Rimsky a Ignic Antiochijsky, a v prvnim kfestanském
katechismu Didaché proto najdeme jen malo narazek na hfich a zadné na jeho ptivod a vliv na
lidskou pfirozenost.” Obecné vSak lze Fici, ze kvili moralistickému darazu kladenému na
kiestanské vétici se zdalo, Ze apostolsti otcoveé zastavali optimisticky pohled na lidskou ptirozenost
a jeji pfirozené schopnosti. Bernhard Lohse k tomu poznamenal, Ze ,,mezi ranymi cirkevnimi otci
prevladalo obecné presvédéeni, ze clovek je vybaven svobodnou vili a ze zadny hiich ho nemuze
u¢inné odradit od rozhodnuti pro dobro a od vyhybani se zlu“2® Toto chapani htichu, jak
poznamenava J. N. D. Kelly, rozhodné oslabilo myslenku vykoupeni, kterd byla v Novém zdkoné
tak rozsifena.’

V druhé poloviné¢ druhého stoleti se objevila sofistikovangjs$i skupina teologli, zndma jako
apologetové, ktera se zabyvala obranou kiest'anstvi a bojem proti fadé heretickych uéeni té doby.1?
Pravé v jejich spisech se zacind objevovat postupny vznik riiznych teorii o hfichu a jeho dopadu na
lidstvo. Co se tyka optimismu ohledné€ vlivu hfichu na lidskou pfirozenost a schopnosti lidstva
prispét k procesu spaseni, 1ze obecné fici, Zze apologetové §li po stopach apostolskych otct. Justin
Mucednik (zemtel kolem roku 165) je pravdépodobné prvnim kiestanskym myslitelem, ktery
hovofil o univerzalnim problému htichu. U¢il, Ze zatimco lidstvo se ocitlo pod prokletim hiichu,
toto prokleti nebylo ni¢im jinym nez fyzickou smrti. ,,Lidstvo ... od Adama upadlo pod moc
smrti.“!! Ackoli lidé bojuji se sklony ke zlému,!? ty byly zjevné vysledkem démonického plisobeni
a $patného piikladu jinych 1idi.”® Zatimco potvrdil existenci lidské svobodné viile, Justin véfil, Ze
poslusnost Bozimu zakonu poskytuje univerzalni 1ék na hiich.'* Justiniv soucasnik Theofilus z



Antiochie (zemfel kolem roku 181) v¢fil, ze lidé byli ptivodné stvofeni v neutrdlnim stavu s
moznosti smrtelnosti 1 nesmrtelnosti, 1 kdyz tento stav nebyl dokoncen. Nesmrtelnost zavisela na
schopnosti jednotlivee zlstat poslusny Bozim piikdzanim. Od doby prvniho hiichu jsou lidé
vystaveni oslabujici moci zlého ducha, kterou musi piekonat uplatnénim své vile.!3

Spisy Ireneje z Lyonu (zemiel kolem roku 202), které se nakonec staly normativnimi pro ranou
kiest'anskou teologii, pfedstavuji prvni teologickou diskusi o hiichu a jeho povaze. Irenej se jevi
jako prvni z ranych teolog, ktery rozvinul po¢ateéni doktrinu o prvotnim hiichu.!¢ Stejné jako jeho
predchidci vSak i on nadéale zastaval siln€é optimisticky pohled na cloveéka. Irenej stejné jako
Theofilus véfil, Ze Buh stvoril lidské bytosti se schopnosti dosahnout dokonalosti skrze poslusnost.
Veéftil, ze byli stvoreni k Bozimu obrazu, ale ne k Jeho podobé. Adam a Eva méli v rajské zahradé
Sanci dosadhnout bohaté plnosti dokonalosti. Svou neposlusnosti viak ztratili pivodni piilezitost!” a
smrt vstoupila do svéta ,,jako akt milosrdenstvi vi¢i Adamovi a Evé€, zejména s ohledem na jejich
nezralost a nezkuSenost, a aby bylo zabran&no tomu, Ze ziistanou navzdy neposlusnymi.“!® Ve viak
nebylo ztraceno, protoze diky jejich poslusnosti a navzdory pfitomnosti hiichu ve svét¢ mohl Biih
pokracovat v praci s lidmi a dovést je do stavu dokonalosti, ktery byl piivodné pro lidstvo uréen.!®
Stacilo, aby byli jeden den poslusni Bohu, a mohli se znovu stat nesmrtelnymi.2’ Hfich je tedy v
Irenejovych spisech chapan jako neposluSnost. HiiSnd pfirozenost je stav nezralosti, umocnény
htichem prvniho paru, ktery se pienasi na jejich potomky. Na téch, kteti nasledovali Ireneje, bylo,
aby vysvétlili mechanismus tohoto pfenosu, protoze on se touto otdzkou nezabyval. Kone¢nym
cilem planu spasy je obnoveni lidskych bytosti, které, byt zlstanou stvofenymi bytostmi, mohou
nakonec skrze svou poslusnost mit podil na Bozi slavé.?! Vtéleny Kristus slouzi jako vzor kone¢né
dokonalosti, které miize lidstvo dosahnout.?? ,,.Svou transcendentni laskou, piSe Irenej, ,,se [Kristus
stal] tim, ¢im jsme my, aby nas mohl pfivést k tomu, ¢im je On sam.“3

Zatimco Irenej byl prvnim, kdo spekuloval o hfichu a jeho povaze, jeho mladsi soucasnik Tertullian
(ca. 160—ca. 225) byl prvnim kfest'anskym myslitelem, ktery rozvinul pojem toho, co se pozdéji
stalo znamym jako prvotni hiich.2* V&Fil, Ze duse se pienasi z ¢lov&ka na ¢lovéka prostiednictvim
fyzického plozeni,?® a udil, 7e kdyz Adam padl, padlo s nim celé lidstvo. Clovék byl hiisny
jednoduse proto, ze byl spiiznén se svym prvnim ,,vyhonkem*, Adamem. Skrze jeho hfich se tak
lidstvo nakazilo nejen smrti jako disledkem, ale Adamova padla pfirozenost se stala soucasti jeho
potomstva.26 Takové chapani lidské situace vSak Tertullianovi nebranilo, aby také silné zdtrazioval
uplnou svobodu viile?” a schopnost lidi osvobodit se od hfichu poslusnosti, skutky pokofeni,
asketismem a dokonce mucednictvim. Jakmile byl Bih spokojen s lidskym pokofenim, naplnil nitro
hiisnika svou obnovujici milosti.?® Vychodni kiestansti myslitelé pocatku tfetiho stoleti, Klement
Alexandrijsky a Origenes, nesdileli Tertullianovo pfesvédceni, Ze celé lidstvo bylo ptfitomno v
Adamovi, kdyz zhfesil.?* Souhlasili vSak s univerzalni hiiSnosti lidstva, kterou piipisovali spiSe
Spatnému vlivu rodicli na déti nez jakymkoli zdédénym slabostem. Adam byl podle nich stvofen k
obrazu Bozimu, ale ne k Jeho podobé¢ (tj. ve stavu dokonalosti). Biih stvofil Adama se schopnosti
hieSit a Adam se rozhodl touto cestou jit. V dasledku toho se dostal pod vliv satana a stal se
piedmétem smrti a ipadku.3® To se vSak nevztahovalo na Adamovu svobodnou vili, ale ovlivnilo to
pouze jeho intelekt. Prostiednictvim uplatnéni své svobodné viile bez vnéjsiho vlivu se lidé mohli
rozhodnout vydat se na cestu spasy znamou jako theosis, neboli zboz§téni.3! V tomto kontextu je
tfeba poznamenat, ze stejné jako jejich predchtidei byli i Klement a Origenes subordinacionisté®? a
verili, ze Jezi§ Kristus poskytl lidem nejjasnéjsi cestu k dosazeni stavu dokonalého sjednoceni s
bozskym.33

Teprve ve tretim stoleti, v kontextu debaty o kitu nemluvnat, zacali kiestansti myslitel¢ vénovat
vetsi pozornost antropologii ¢loveéka a zpisobu, jakym se hfich pfenadsi z ¢lovéka na Cloveka.
Zatimco ve 2. stoleti byla praxe kitu nemluvnat stale kontroverzni a ptedmétem debat, myslitelé 3.
stoleti ji zfejmé& piijimali jako viceméné vSeobecné platnou.3* Prvni jednozna¢nd zminka o kitu
nemluviat se objevila ve 3. stoleti v spisech pFipisovanych Hippolytovi (zemiel kolem roku 235).3
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Myslitelé v nasledujicich desetiletich zacali tuto praxi vSeobecné predepisovat. Napiiklad Cyprian
(zemfel kolem roku 258) podporoval kiest nemluviiat s tim, ze ackoli déti nejsou vinny svymi
vlastnimi hfichy, jsou ,zrozeny z téla podle Adama“ a proto potfebuji odpusténi ,hficht
druhych*.3% Nazory Cypridna tvoii zaklad, na kterém Augustin, jeden z nejvyznamnégjsich ranych
cirkevnich otcii, rozvinul své nazory na déti a prvotni hfich, které se staly voditkem pro kiest'anské
chapani pfirozenosti ¢lovéka.3?

Strucné tfeceno se zda, ze nejranéjsi post apostolsti myslitelé se vétSinou drzeli spise optimistické
antropologie.3® Vsichni siln€ potvrzovali lidskou svobodu, ktera byla sice hfichem oslabena, ale s
pomoci Bozi milosti byla dostate¢né silna na to, aby ¢lovéka pozvedla z upadku hiichu. Podle
mnohych ,,svoboda a milost [staly] bok po boku pfti utvareni dobrych skutkii; nebo piesnéji fe¢eno,
svobodna viile ¢lovéka je na pocatku a milost ji ndsledné dopliuje. ... Vira je dilem samotného
Clovéka.“¥ Neni proto piekvapivé, ze podle slov Bernharda Lohseho se jejich spisy vyznadovaly
»zatvrdlym moralismem, ktery ve skute¢nosti nebyl ni¢im jinym nez cistou spravedlnosti ze
skutkd. <40

PELAGIANSKA KONTROVERZE

Kontroverze mezi Pelagiem (cca 390418 n. 1.)*' a Augustinem (354430 n. 1.) v patém stoleti je
nejvyznamnéjsi ranou diskusi o kiestanské antropologii a prvni systematickd snaha vyfesit otazky
tykajici se prvotniho hfichu, jeho dopadu na lidskou pfirozenost a zpisobu jeho pfedavani. Nazory
téchto dvou mysliteld*?* piedstavuji dva protichiidné extrémy, které vytvofily ramec, v némz se
odehréavaly v§echny budouci teologické spory tykajici se hfichu a jeho vlivu.

Pelagius byl kiest'ansky asketa, ktery stejné jako mnoho kiest'anskych myslitelit druhého a ttetiho
stoleti zastaval velmi optimisticky pohled na lidskou pfirozenost. Ve svém tvrzeni, ze ¢lovek je ve
své podstaté dobry a obdafen neomezenou svobodnou vuli, zachazi Pelagius dale nez jeho
ptedchidci. Nic, co by mohlo byt klasifikovano jako hfiSna pfirozenost nebo sklon k hieSeni, Adam
svym potomkim neptedal. Clovék jako takovy byl obdafen schopnosti volit mezi hfeSenim a
nehfeSenim. Htich je osobni volbou clovéka, nikoli né¢im, co se pfeddava z generace na generaci.
Lidé se stavaji hfiSniky tim, Ze nasleduji Spatny ptiklad svych rodicu a pratel a nespravné vychovné
metody. Zda se, ze Pelagius véfil, ze jelikoz se lidé rodi bez hiichu, mohou se do stavu bezhtisnosti
nakonec vrétit, pokud se tak rozhodnou. Blih ve své milosti a milosrdenstvi dal lidstvu soubor
pokynti, Desatero piikazani, které je kazdy ¢loveék schopen dokonale dodrzovat. Maji také ptiklad
dokonalé posluSnosti Krista, o ¢emz svéd¢i Novy zdkon. A samotnd skutecnost, Ze Bih posluSnost
o¢ekava, je jasnym dikazem, ze 1idé jsou schopni Bozi ptikazani dokonale dodrzovat. Bih tedy
udélal vSe, co bylo v jeho silach, aby lidem ukdzal spravnou cestu Zivota. Moznost lidské
dokonalosti byla podle Pelagia naznaCena v JeziSovych slovech: Matou§ 5:48 , Budte tedy
dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec”. V tomto systému mysSleni byla spéasa ¢loveéka v
celém svém rozsahu zavisla na jeho poslusnosti Bozim pfikazanim.** Z tohoto déivodu se pro
nasledujici generace kiest'ant pelagianismus stal synonymem spaseni skrze skutky. Tento zakladni
piedpoklad, ze lidé jsou ve své podstaté dobii a nic jim nebrani ve volbé dobra, nakonec vzbudil
hnév Augustina, ktery kfest’anskou antropologii posunul do opacného extrému.

Zatimco pied svym sporem s Pelagiem Augustin zdanlivé potvrzoval nevinnost kojenct,* pozdé&ji
ve svém Zivoté, po reflexi svého vlastniho détstvi a v reakci na Pelagia, rozhodné odmitl jakoukoli
formu vrozené nevinnosti novorozenych lidskych bytosti. Proti Pelagiovu tvrzeni, Ze déti se rodi ve
stejném stavu jako Adam pied padem, a tedy maji dokonalou svobodnou vili, a Ze hfich je
vysledkem vytvofeni zvyku hteSit v disledku ,,Spatného piikladu™ hieSicich jedinct, jako jsou
rodi¢e,*> Augustin namital, Ze ,,Adamiv hfich byl hiichem celého lidského rodu“.#¢ Cely lidsky rod
je tedy massa damnata (odsouzeny dav) s piirozenosti zcela zkazenou a neschopnou konat dobro



nebo reagovat na Bozi nabidku spasy; svobodna vile je tedy Augustinem popirdna. Z tohoto
prokletého rodu Bith vybira nékteré jedince ke spase. Jedna se o akt Cisté Bozi milosti, ktery neni
ovlivnén zédnou formou lidského chovéani, a to vcetné¢ volby. Ackoli je Bozim pfanim spasit
viechny, spaseni zakouseji pouze ti, ktefi jsou vyvoleni.#” Kvili svému trvani na absolutni povaze
Bozi milosti byl Augustin prvnim ranym myslitelem, ktery systematicky rozvinul doktrinu Boziho
predurceni. Véril, ze lidské bytosti se nemohou pro Boha rozhodnout; proto si Bith musel vybrat
je.u8

Augustinianska verze prvotniho hrichu (termin vytvoreny samotnym Augustinem) tedy uci, ze déti
se rodi s Adamovou osobni moralni vinou a nelze je povazovat za ,,nevinné“.#’ Ackoli nemély
fyzickou schopnost ublizit, byly déti od narozeni hiis§né. Kiest byl tedy nutny k odstranéni viny za
hiich a k upevnéni postaveni ditéte jako ¢lena Bozi rodiny (4j. cirkve).3® Kromé toho, ze zdédily
Adamovu vinu, je jejich ptirozenost zcela zkazend, naklonéna ke zlu a neschopné reagovat na Bozi
milosrdenstvi. Augustin véfil, Ze prvotni hiich se pfenasi z clovéka na cloveéka prostiednictvim
sexualni touhy a pohlavniho styku, které v lidech vzbuzuji narusené (hfi§né) vasné.3! Zjednodusend
feceno, lze fici, ze tradicni augustinovskéd doktrina prvotniho hiichu pro Adama a jeho potomky
zahrnuje tfi zakladni disledky: vinu, Uplnou zkazenost (nebo totalni porusenost) a sklon nebo
tendenci ke zlu.>?

Jak jiz bylo fecCeno, teologicka interakce mezi ndzory Pelagia a Augustina piedstavuje dva
protichiidné zavéry teologického spektra antropologie ¢lovéka.>® Po zbytek kiestanské historie se
vSichni dal$i myslitelé¢ nachazeli n€kde mezi Pelagiem a Augustinem, ¢astéji vS§ak mnohem blize k
Pelagiovi, nez si byli ochotni pfiznat.

STREDOVEKA CIRKEV

Tak zvana Pelagianska kontroverze zpusobila, Ze nazory na kiestanskou antropologii nebyly pevné
stanoveny. Stfedovéci teologové vétSinou nebyli ochotni se zavazat ani k augustinidnstvi, ani k
pelagianismu. Prvni pokus o smifeni téchto protichiidnych ndzort na htich, svobodnou vili a spasu
vyustil v systém, ktery se stal znamy jako polopelagianismus.>* Na jedné strané polopelagianismus
popiral augustinovsky monergismus (z feckého monos — jeden, ergos — dilo, prace); tj. doktrinu, ze
za veskeré dilo spésy je zodpoveédny pouze Bih, protoze lidé jsou hiichem natolik poskozeni, Ze
nemohou na Bozi nabidku reagovat. Na druhé stran¢ také popirali pelagianskou antropologii, ktera
ucila, Ze lidé se rodi moraln¢ dokonali, stejné¢ jako Adam prfed padem. Naopak polopelagiansti
teologové se domnivali, Ze ackoli se déti rodi moralné slabé a hiiSné, n€jak si zachovavaji
pfirozenou schopnost u€init prvni krok k Bohu v procesu spasy. Diky své milosti se Bih k tomuto
procesu piipojuje a ochotnym lidem na jejich cest€é do nebe pomaha. Spaseni bylo tedy chapano
jako vysledek synergické (fecky syn — s, ergos — prace) spoluprace mezi Bohem a lidmi.>® Pro
zjednoduSeni William Shedd porovnava tyto tii systémy takto: ,,Augustinismus tvrdi, ze Clovek je
moralné¢ mrtvy; polopelagianismus tvrdi, Ze je moralné¢ nemocny; Pelagianismus tvrdi, Ze je
moralng zdravy.“S® Nakonec se polopelagianismus ukéazal pro mnoho katolickych teologi jako
neudrzitelny, protoze kladl na ¢lovéka piilis velké naroky.’” Dva z téchto teologii, papez Rehof
Veliky (cca 540-604 n. 1.) a Tomas Akvinsky (1225-1274 n. 1.), se zaslouzili o vytvofeni toho, co
se pozdéji stalo oficialni katolickou naukou o spaseni.

Rehot Veliky, jeden z nejvyznamnéjsich papezi-teologi stiedovéku, navrhl alternativu, ktera byla
blize Augustinovi nez k tomu, co nabizel polopelagianismus. Stejné jako Augustin véfil, ze se déti
rodi v poutech dédi¢ného hiichu a nemohou se samy spasit. Blih proto musi zahgjit proces spasy.
Tato pouta jsou pretrzena Bozi milosti, danou skrze Kristovo dilo, pficemz kiest je nezbytnou
soucasti tohoto procesu, protoZe odstrafiuje vinu odsouzeni. Pokiténé dit€ nebo dospély pfijima
Bozi milost, ktera mu umoznuje v procesu spasy spolupracovat s Bozi milosti. Jelikoz se ocekava,
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ze vétSina lidi bude po kitu pokracovat v hieSeni, je nutna n¢jakéd forma od¢inéni. Tato od¢inéni
mize byt uskutednéno skrze zasluzné skutky, které maji vé¥ici vykonat s Bozi pomoci.®® Utast na
cirkevnich obtadech, jako je Vecefe Pan¢, modlitby ke svatym, jakoz i rtizné dobré skutky
milosrdenstvi, povazoval Rehot za nastroje k smifeni hiichti spachanych po kitu a nakonec k
ziskani véeného zivota.® Zda se tedy, Ze jediny rozdil mezi Rehofovym systémem a systémem t&ch,
ktefi se priklangji k polopelagianismu spocival v tom, ze pocatek kiestanského Zivota byl
piipisovan pouze Bozi milosti. Na rozdil od Augustina a stejné jako polopelagiani viak Rehof
potvrzoval existenci pfirozené, byt oslabené, svobodné viile a schopnosti ¢lovéka spolupracovat s
Bohem v procesu spasy prostfednictvim hromadéni zasluh piedepsanych cirkvi.®® Pokud to zni
pondkud zmateng, tak to také zmatené je. Ackoli Rehotovy spisy tvoii zaklad, na kterém byla
postavena katolickéd nauka o hiichu a spase, on sdm své nazory nevyvinul systematicky a dusledn¢ a
mnoho otazek zlstalo nezodpovézeno. Kone¢né doladéni sttedovékych doktrin o hfichu, svobodné
vili a spase bylo ponechano nejvétsimu ze vSech katolickych systematikd, Tomasovi Akvinskému
(cca 1214-1274).

Toma§ se snazil uvést do souladu Augustinovu doktrinu o prvotnim hiichu s optimistictejsi
aristotelovskou vizi lidstva, kterd méla sklon povazovat lidské déti za v podstaté nevinné, ale
nezralé.b! Ackoli tedy Akvinsky pfijal oficialni augustiniansky postoj o zakladni hii$nosti lidskych
bytosti, povazoval je za bytosti, které maji ,,potencial duchovniho riistu s pomoci milosti®.®?
Nejvetsi vyzvou pro Akvinského mySleni byl zjevny rozpor mezi jeho piijetim Augustinova
chapani prvotniho hfichu jako piekazky spasy® a jeho aristotelovskym piesvédcenim o skutecné
nevinnosti nepokiténych déti.%* Jako feSeni tohoto teologického dilematu piijal Akvinsky doktrinu
limbus infantium, neboli predpekli, stav mezi nebem a peklem, kam byly posilany nepokiténé
déti.% Akvinsky tvrdil, Ze jako nositelé prvotniho hiichu duSe nepokiténych déti védi, Ze si
nezaslouzi nebe; proto ,,netruchli, Ze jsou zbaveny toho, co nemaji moznost ziskat“,%” ale spise ,, se
t&8i pInému prirozenému §tésti*.®® Kiest déti podle Akvinského rusi vinu, ale ponechava sklony k
hiiSnému chovani. Bih musi nejprve oslovit ¢lovéka svou milosti, aby probudil pfirozené sklony k
dobru a poskytl pribéZzné uzdravovani od nasledkii prvotniho hfichu. V disledku toho Richard
McBrien ve svém popisu Akvinského uceni trefné poznamenava, Ze ,teologickym protéjSkem
milosti neni hfich, ale lidska pfirozenost. Prvotni hfich je prezentovan jako ,nemoc‘, ktera sice
oslabuje a poSkozuje lidskou pfirozenost, ale necini ji ohavnou nebo radikélné zvracenou®, jak se
uvadi v augustinianské teologii.®® Tim, ze Toma$ Akvinsky zavrsil stfedovékou antropologii, se
katolicismus odklonil od augustinidnského antropologického pesimismu a obratil se k mirnéjSimu
pohledu, ktery clovéka povazoval za nemocného nebo ranéného (na rozdil od mrtvého) a

vybaveného vrozenou schopnosti reagovat na Bozi nabidku spasy.”®

Nakonec katolickd soteriologie nabidla pohled na spédsu jako na druh transakce mezi Bohem a
lidmi, do které je zapojena cirkev jako prostiednik. Eklesiologie se tak propletla se soteriologii.”!
Skrze svou milost Bith plni svou ¢ast tim, Ze poskytuje pocatecni milost, ktera probouzi pfirozenou
dobrotu v lidech a poméh4 jim v procesu posvéceni, ktery se uskuteciiuje hlavné Gcasti na ritudlech
a skutcich schvalenych cirkvi. Na oplatku jsou véfici povinni splnit svou ¢ast transakce tim, ze
budou dé€lat to, co od nich Bih a cirkev vyZaduji. Pokud svou pilnou poslu$nosti dokaZzou Bohu, Ze
jsou hodni nebe, budou spaseni. V tomto systému se ospravedInéni prolind s posvécenim, coz vede
k tomu, co se n&kdy oznaluje jako ,,ontologicka spravedlnost“,> a k podpote lidskych zasluh v

procesu spasy.”

Katolické kiestanstvi, které se vyvinulo ve stiedov€ku, tak disponovalo propracovanym
soteriologicko-eklesiologickym systémem, ktery se snazil vyvazit Bozi milost a lidské zasluhy.
Tento systém naneStésti vedl k mnoha soteriologickym zneuzitim, kterd suzovala stiedovékou
cirkev a byla nakonec zpochybnéna protestantskou reformaci v 16. stoleti. Reformace vSak
katolické chapani lidské pfirozenosti vyznamné neovlivnila. Béhem Tridentského koncilu (1545-

vvvvvv
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Koncil tak prohlésil, Zze ackoli v dasledku padu lidé ,,okamzité ztratili svatost a spravedlnost, v
nichz byli stvofeni, ,,svobodna viile nebyla ztracena ani zni¢ena“.”* Proto, jak napsal Roger Olson:
,» Lridentsky koncil tedy jasné popftel spaseni z milosti skrze viru samotnou a ucinil ospravedInéni
procesem zahrnujicim spolupraci lidské vile a zasluzné dobré skutky clovéka.... Spravedlnost
vyplyvajici z ospravedlnéni neni pouhym darem. Schopnost zaslouzit si ji a vlastnit ji mize byt
darem, ale sama o sobé je ¢asteéné zaslouzena.“”> Lze tedy opét konstatovat, Ze se od lidi vyzaduje
ptilis mnoho. Toto chapani ¢loveéka, hiichu a spasy se nakonec dostalo i do modernich oficidlnich
katolickych dokumenttl, jako je Katechismus katolické cirkve vydany v roce 1994.76

MAGISTERIALNI REFORMA

V mnoha ohledech pfedstavuji ndzory protestantskych reformatorti na htich a lidskou pfirozenost
odvréaceni od stiedovéké katolické antropologie a ndvrat k augustinianské antropologii. To, co v
roce 1517 zacalo jako maléd reakce proti riiznym zneuzivanim svatosti, se nakonec vyvinulo v
masivni vzpouru proti jakékoli formé& synergického chdpani spasy. Pro Martina Luthera (1483—
1546), augustinidnského mnicha, bylo pfirozené, Ze se hluboce ponofil do spisit svého dédvného
mentora, aby bojoval proti riznym zneuzivanim svatosti stfedovéké katolické cirkve. V tomto
procesu Luther pfijal hluboce pesimistické antropologické nazory Augustina a jeho chéapani
prvotniho hfichu. Stejné jako Augustin véfil, ze 1idé pfichazeji na svét nejen se sklonem ke zlu, ale
jako padli hiiSnici, zIli od narozeni a nakaZeni ,,nenapravitelnym egoismem®, ktery povazoval za
,,vSe pronikajici symptom lidské zvracenosti“.”” I kdyZ po obraceni mize véfici vykazovat vné&jsi
znamky zlepSeni, vnitini zkazenost v ném pfetrvdva 1 po odpusSténi hiichi. To je zadkladem
Lutherova slavného vyroku simul peccator et iustus, neboli ,,zaroven hii$nik i spravedlivy*“.”® V
souladu se svymi nazory na lidskou pfirozenost a v duchu Augustina Luther prohlasil, ze 1idé nejsou
schopni nijak prispét ke své spase. Své nazory nejlépe vysvétlil v dile In the Bondage of the Will (O
zotrocené wili), kde ostfe odmitl Erasmav vlazny pristup k lidské zkazenosti.” Na zakladé svych
antropologickych nazora a v souladu s Augustinem pfijal Luther vyvoleni a pfedurceni jako jediny
zpisob lidské spasy. Bozi spravedlnost je tedy ¢istym darem, ktery vétici nemiize odmitnout.3

Ve stejném duchu jako Luther zastaval 1 Jan Kalvin (1509-1564) hluboce pesimisticky ndzor na
stav Clovéka — antropologii, vychazejici z Augustinova pojeti prvotniho hfichu. Jeho postoj k
piedchtdci nebo soucasnik.*“8! Adamuv htich, uéil Kalvin, ,,roznitil BoZi straslivou odplatu proti
celému lidstvu.“8? Protoze ,,nebesky obraz byl v Adamovi znien®, vSichni, kdo piisli po ném, také
trpi jeho trestem tim, Ze zdédili uplnou zkaZenost své piirozenosti.33 Napsal tedy: ,,I nemluviiata
nesou od matcina lina své odsouzeni s sebou, nebot’ ackoli jesSté nepfinesla ovoce své vlastni
nepravosti, maji jeho semeno ukryté v sobé. Celd jejich pfirozenost je semeno hfichu, a proto
nemize byt pro Boha nic jiného nez nenavidéni hodné a ohavné.“®* Kalvinovo potvrzeni
augustinianského prvotniho hifichu vedlo k tomu, Ze se stal nejviditeln&j$im zastdncem BoZiho
vyvoleni a predurceni. JelikoZ jsou lidé zcela zkaZeni a maji sklon pouze ke zlu, spasa je ponechdna
pouze Bohu, ktery je miize spasit pouze prostiednictvim rozhodnuti o vyvoleni, které bylo uc¢inéno
v davné minulosti. BoZi milost je tedy absolutni, bez lidského vlivu na udalost spasy. V Kalvinové
mysli by tedy 1 prosté lidské ,,ano* v odpovédi na BoZi nabidku spésy ptedstavovalo ,lidské dilo*,
které by ubiralo na slavé Bozi a popiralo slogan reformace: Soli Deo Gloria!®® To je pravé divod,
pro¢ reformatofi ve své snaze zachovat Bozi svrchovanost nad lidmi a jejich spasou zvolili jako
feSeni uceni o predurceni.

Monergismus magisterialni reformace byl jednoznacné nejsiln€j$i moZznou odpovédi na katolicky
synergismus stiedovéku a mocnym pfipomenutim, ze spdsa pochdzi pouze od Boha (Soli Deo
Gloria). Doktrina totdlni zkaZenosti se tak stala charakteristickym znakem protestantské
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magisteridlni reformace a bylo ponechano na budoucich teologickych tradicich, aby provedly
korekci predestinacni soteriologii magisterialnich reformatord.

OBDOBI PO REFORMACI

Prvni vazna vyzva vuc¢i augustinovské/magisteridlni reformacni doktriné o prvotnim hfichu se
neobjevila primarn¢ v diskusi o pfirozenosti lidstva, ale spiSe v debat¢ o kitu. Anabaptisté,
,hevlastni déti* protestantské reformace,® souhlasili s vétSinou uceni ostatnich reformatort, ale v
neékterych ohledech se od antropologie magisteridlni reformace odklonili. Jednou z otazek, ktera se
pro anabaptisty stala Ustfedné dilezitou, byl ktest, ktery podle jejich pfesvéd€eni mél byt
dobrovolny a zalozeny na pochopeni evangelia Jezise Krista.3” Menno Simons®® (1492-1559),
byvaly katolicky knéz a vyznamny vidce anabaptisti, tvrdil, Ze jelikoz nemluviata ,,nemaji viru,
diky niz by mohla pochopit, kdo je Bith a ze odméiuje dobré i zI¢é, coz jasné dokazuji svymi skutky,
nemaji strach z Boha, a proto nemaji nic, kvili ¢emu by méla byt pokiténa.“®® Misto kitu
nemluviat, ,kterd nelze ucit, napominat ani poucovat®, nabadal Simons kiestanské rodice, aby
vychovavali své déti ve vife, dokud nedosdhnou ,véku, kdy ziskaji schopnost samostatné
piemyslet“,”® kdy se mohou samy rozhodnout pro kiest.”! Simonsovo odmitani kitu nemluviiat
implicitn€ vychdzelo z jeho chapani lidské pfirozenosti. Ackoli uznal, Ze se lidé rodi s vrozenym
sklonem k htichu, ,,zdédénym pii narozeni vSemi potomky a détmi zkazeného, hiiSného Adama®,
sklonem, ktery ,neni nevhodné nazyvan prvotnim hfichem‘®?, tak se zd4, ze rozliSuje ,,mezi
ptirozenosti predurcenou k hiichu a skuteénym hresenim, pticemz prvhimu neumoziiuje znicit
détskou nevinnost“.*3 Podle Simonse tedy déti sice zdédi zkaZzenost od Adama a jejich pfirozenost
je poskozena htichem, ale jsou nevinné, ,,dokud Ziji ve své nevinnosti“, a ,,diky zasluham, smrti a
krvi Krista, v milosti“ jsou ,,u¢astniky zaslibeni*.** Déti, které zemiou ,,pfed dosazenim v&ku, kdy
maji vlastni rozum®, prohlasil Simons, ,,umiraji pod Bozim zaslibenim.*S Anabaptisticky pohled,
ktery potvrzoval zkaZenou a hfiSnou pfirozenost déti a potfebu Bozi milosti pro spaseni, pficemz
zaroven odmital deterministické chapani spaseni, ovlivnil nékteré kiestanské tradice, které
pietrvavaji dodnes.?

Dalsi teologicka vyzva kalvinistické doktriné spaseni pfiSla z fad samotné reformované tradice.
Holandsky reformovany teolog Jacobus Arminius (1560-1609) nesouhlasil s kalvinistickym
determinismem a jeho pfehnanym dirazem na svrchovanost Boha. Arminius, ktery byl ostfe
obviilovan z odchyleni se od tradi¢niho protestantismu, se povazoval za ryziho protestanta, ktery
silné potvrzoval tradiéni protestantské uéeni Sola Scriptura a Sola Gratia et Fides®, ale rozhodl se
nepotvrdit kalvinistické u€eni o vyvoleni a preduréeni. V klasickém protestantském duchu vSak
potvrdil doktrinu o Uplné zkaZenosti. Jak to mohl ud¢lat, aniz by potvrdil doktrinu o pfedurceni?
Zvazte tato Arminiova slova:

,» Ve svém odpadlém a hiisném stavu neni ¢lovék schopen sam od sebe myslet, chtit ani konat to, co
je skutecné dobr¢; ale je nutné, aby byl ve svém intelektu, naklonnosti nebo vili a ve vSech svych
silach znovu obnoven Bohem v Kristu skrze Ducha Svatého, aby byl zpusobily spravné rozumét,
vazit si, uvazovat, chtit a konat vSe, co je skutecn¢ dobré. Prisuzuji bozské milosti pocatek,
pokracovani a dovrSeni vSeho dobra a jeji vliv povazuji za tak velky, Ze ¢lovek, i1 kdyz je jiz
obnoven, nemiize bez této predchazejici a podnécujici, nasledné a spolupracujici milosti vitbec
myslet, chtit ani konat Zddné dobro, ani odolat zadnému zlému pokuseni. 8

Z tohoto vyroku je zfejmé, Ze Arminius piijal protestantskou doktrinu o uplné zkaZenosti lidské
piirozenosti, pfi¢emz se zaroveni vyhnul pasti predestina¢éniho uceni. Uplnd zkazenost pro ngj
znamenala, ze vSechny aspekty lidské ptirozenosti byly zkaZeny padem prvniho paru. V disledku
toho jsou jejich potomci neschopni zahajit proces spasy bez piispéni Bozi nadpiirozené,
uschopnujici milosti. Je tedy nesporné, ze pro Arminia je celé dilo spasy, vCetné posvéceni,
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pfipisovano Bozi milosti. Je to pravé tato milost, zndmd v historii jako ,,preventivni®, nebo
,,predchézejici®, ktera probouzi ,,nezivé schopnosti nitra“ a pfitahuje lidstvo k Bohu.”® Obnovené
lidstvo ma nyni na vybér, zda spasnou milost odmitne, nebo ji pfijme a povede posvéceny zivot.
Této milosti je vSak na rozdil od kalvinismu mozné odolavat. Arminius byl tedy, slovy Rogera
Olsona, ,,optimisticky ohledné milosti, ale ne ohledné lidské piirozenosti!“!1% Pokud §lo o lidskou
spasu, mohl Arminius s magisterialnimi reformatory volat Soli Deo Gloria. Zaroven Arminius dale
upravil protestantskou piedstavu o prvotnim hfichu tim, Ze odmitl myslenku, Ze vina za Adamav
htich byla lidem pfictena jiz pfi jejich pocCeti. Arminius tvrdil, ze diky Kristovu smirnému dilu jsou
nové narozeni lidé nevinni a pokud zemfou v kojeneckém véku, jejich spasa neni v nebezpe¢i.!!!
Soucasnici Arminia, zejména ti ovlivnéni kalvinismem, jeho nézory vehementné odmitali. Tato
situace trvd dodnes. Jeho mySleni vSak nakonec ovlivnilo viru Johna Wesleyho (1703—-1791) a
metodistického hnuti.!®? Podle badatele Herberta B. McGoniglea, ktery zkoumal Zivot Wesleyho, je
nesporné, ze Wesley byl peélivym studentem Arminia.!%?

Ucenci ¢asto povazuji Wesleyho antropologii za eklektickou,'® ani ,,pIné konzistentni®, ani
,uplnou“.1% Vétsina Wesleyho interpretii se vSak shoduje, ze Wesley piijal pojem prvotniho
hiichu,'% ktery ziejmé& chapal jako zdédénou ,zkaZzenost piirozenosti®, ktera postihuje ,,celé
lidstvo* a vyZaduje, aby ,,se i déti musely znovu narodit“.1"” Wesley povazoval toto zkazeni za tak
vSudypfitomné, Ze i ,,nejsvatéjsi rodice plodi nesvaté déti a nemohou jim predat svou milost tak,
jako jim piedali svou pfirozenost“.19® Proto napsal: ,,Je ¢lovék od piirody naplnén v§im zlem? Je
prost v§eho dobra? Je zcela padly? Je jeho duse zcela zkazena? Nebo, abychom se vratili k textu, je
,kazda myslenka jeho srdce neustale zIa?‘ Pripust'te to a jste kiestanem. Popfete to a jste stale jen
pohan.“1" Ve svém néazoru na lidskou pfirozenost tedy Wesley dirazné prohlasil, Ze se ,,ani o
vlasek* neodchylil od Kalvina.!!® T kdyZz se Wesley zdal byt v souladu s reformovanou tradici
ohledné pfirozen¢ho zvraceného stavu (totalni zkazenosti) kazdého ¢loveka, presto tvrdil, ze Bozi
milost plsobila od pocatku Zivota. Bith tuto milost, kterou Wesley stejné jako Arminius nazyval
»preventivni milosti“ (nebo ,,pfedchazejici milosti*), rozsifil na vSechny lidské bytosti, aniz by
Cekala ,,na volani ¢lovéka“.!!"! Bylo to kvili Bozi lasce a Jeho predchazejici milosti, diky niz méli
v8ichni lidé schopnost reagovat na Boha.!? Ackoli Wesleyho chéapani pfirozenosti ¢lovéka bylo
interpretovano mnoha zptsoby,'!® zda se, Ze véfil v prvotni hiich ,,v dynamickém napé&ti“ s
piesvédéenim, ze Bozi milost piisobi v zivoté kazdého ¢lovéka. !4

Ackoli tedy arminidnskd teologie a v SirSim smyslu 1 wesleyanska teologie souhlasily s
protestantskym piesvédcéenim, Ze spaseni je sola gratia et fide, poskytly nezbytnou korekci
kalvinistickému antropologickému pesimismu, ktery vedl magisteridlni reformatory k pfijeti uceni o
piedurceni. Zatimco Arminius 1 Wesley se na jedné stran¢ silné¢ ztotoziovali s protestantskym
principem totalni zkazenosti, na druhé stran¢ zdiraznovali BoZi lasku a véfili v Bozi moc, kterou
oznacovali jako ,,pfedchéazejici milost®. Tato moc vedend Duchem Svatym nejprve umoziuje zazit
skutecnou lidskou svobodu; za druhé vede ke Kristu ty, ktefi se nebrani jejimu volani, aby zakusili
Jeho ospravedliiujici milost; a za tfeti podnécuje ospravedlnéné véfici k posvécenému zivotu.!3
Diky pojmu ptedchazejici milost lze proto harmonizovat dva pojmy, které se jinak (podle
reformované tradice) zdaji byt vzajemné neslucitelné: Ze spaseni je Soli Deo Gloria, ptiCemz
viechny jeho aspekty zavisi na Bozi milosti (Zid. 12:2), a Ze lidé maji skute¢nou svobodu volby a
odpovédnost, pokud jde o jejich spaseni. Protestantsky princip uplné zkazenosti 1ze tedy piijmout,
aniz by bylo nutné pifijmout nauku o pfedurceni, nebo popfit moznost skute¢ného posvéceni
podporovaného svobodnou vili.

Je nespornym faktem, ze ackoli pochdzeli z rGznych kiestanskych denominaci, rani sobotni
adventisté byli siln& ovlivnéni wesleyanismem.!® Nejvyznamnéjsi zakladatelka Cirkve adventistl
sedmého dne, Ellen G. Whiteova, vyrtstala jako metodistka a jeji spisy do znacné miry odrazeji
arminiansko-metodistické chapani dopadu hiichu na lidskou pfirozenost a spaseni. Ackoli se vyraz
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,predchazejici milost” v jejich spisech nevyskytuje, tato mySlenka jasné€ prostupovala jejim
uvazovanim. O uplné zkazenosti a Bozi predchazejici milosti napsala:

,J€ pro nas nemozné, abychom se vlastnimi silami vyprostili z propasti hfichu, v niz jsme ponoteni.
Nase srdce jsou zkazena a my je nemlizeme zménit. ... Vychova, kultura, ve které ¢lovek Zije,
rozhodovani a lidské tusili piisobi ve své oblasti vlivu. Zde jsou vSak neucinné a bezmocné. Mohou
zpusobit zlepSeni v chovani, nemohou vSak zménit srdce, nemohou ocistit prameny zivota. Musi
existovat sila plisobici zevnitf, musi pfijit novy zivot shiiry, nez mohou byt lidé proménéni od
htichu ke svatosti. Tou silou je Kristus. Jen Jeho milost mize ozivit mrtvé schopnosti duse a
pfitahnout ¢lovéka k Bohu a ke svatosti.«!!”

Vsimnéte si slova ,,mrtvé®, které jasné naznacuje ,,uplnou zkazenost“. Pii jiné piilezitosti napsala o
pfedchazejici milosti: ,,Prvni krok ke Kristu je u€inén pfitdhnutim Ducha Svatého; kdyz clovék
zareaguje na toto pfitdhnuti, postoupi smérem ke Kristu, aby mohl ¢&init pokani.“!'® Ellen Whiteova
ve svych spisech, které jsou pevné zakotveny v klasické protestantské soteriologii s jejim chapanim
hiichu a jeho vlivu na lidskou pfirozenost, projevuje nezaménitelnou sptiznénost s evangelickym
arminianismem, ktery ziejm¢ piijala prostfednictvim uceni své vlastni wesleyanské teologické
tradice. V souladu s klasickou protestantskou soteriologickou tradici tak mohla ohledné nasi spasy
v Kristu dirazné zvolat Soli Deo Gloria!

POZNAMKY
1. Viechny citaty z Pisma jsou pievzaty z Ceského studijniho pfekladu, pokud neni uvedeno jinak.

2. Vynikajici pojednani o hfichu a riznych zplsobech, jakymi se lidstva dotykd, viz John M.
Fowler ,,Sin“ (Htich) v Handbook of Seventh-day Adventist Theology (Ptirucka teologie adventistl
sedmého dne), ed. Raoul Dederen (Hagerstown: Review and Herald, 2000), s. 244-255.

3. Existuji nékteré pasaze, které toto tvrzeni zdanlivé popiraji. Viz naptiklad Rimantiim 9:11 nebo 2.
Timoteovi 1:9. O pasazich jako jsou tyto je pojednano v jinych ¢astech knihy Salvation: Contours
of Adventist soteriology.

4. Casti nasledujiciho textu jiz byly publikovany. Viz Darius a Edyta Jankiewicz, ,Let the Little
Children Come: Toward a Seventh-day Adventist Theology of Childhood,” Andrews University
Seminary Studies 49 (2011), s. 213-242.

5. Apostolsti otcové je nazev pro autory piSici bezprostiedné po obdobi Nového zdkona, mezi néz
patii Klement Rimsky, Ignic, Hermas, Polykarp, Papias a autofi Barnabdsova listu, 2. Klementova
listu a Didaché. Vice k tomuto tématu viz The Oxford Dictionary of the Christian Church (1997),
pod pojmem ,,Apostolic Fathers*.

6. Bernhard Lohse, 4 Short History of Christian Doctrine (Philadelphia: Fortress Press, 1966),
str. 102.

7. The Oxford Dictionary of the Christian Church (1997), pod pojmem ,,Original Sin*; Thomas A.
Smith, ,,Original Sin“, The HarperCollins Encyclopedia of Catholicism (1995), str. 943.

8. Lohse, 4 Short History of Christian Doctrine, str. 104.
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9. ,,Ackoli jsou piesvédceni, Ze Kristus za nas zemfel . . . pfisuzuji smir¢i hodnoté [Kristovy] smrti
relativné maly vyznam,”“ J. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines (New York: Harper and
Brothers, 1960), str. 165.

10. Tito teologové puisobili v celé Rimské fisi mezi lety 140 a 250 n. 1.

11. Justin Mucednik, Dialogue with Trypho s. 95, 88, ANF 1:247, 243; srov. Linwood Urban, 4
Short History of Christian Thought (New York: Oxford University Press, 1995), s. 137-138.

12. Justin Mucednik, First Apology str. 10, ANF 1:165-166.
13. Justin Mucednik, Second Apology str. 5; First Apology str. 61, ANF 1:190, 183.

14. Justin Mucednik, Dialogue with Trypho s. 88, 95, 116, 124, 134, ANF 1: 243, 247, 257, 262,
267.

15. Rick Rogers, Theophilus of Antioch: The Life and Thought of a Second-Century Bishop
(Lanham: Lexington Books, 2000), str. 44.

16. Irenej, Against Heresies 3.23; 4.37, ANF 1:455-458, 518-521.

17. Irenej, Against Heresies 3.38, ANF 1:521.

18. Denis Minns, Irenaeus (Washington, DC: Georgetown University Press, 1994), s. 65.
19. Irenej, Against Heresies 4.39, ANF 1:522-523; srov. Minns, Irenaeus, s. 63—64.

20. Tamtéz, 3.20, ANF 1:450.

21. Minns, Irenaeus, s. 62—66.

22. Matthew Craig Steenberg, Irenaeus on Creation: The Cosmic Christ and the Saga of
Redemption (Leiden: Brill, 2008), str. 9.

23. Irenaeus, Against Heresies 5, ANF 1:526; Irenaeus, Against Heresies 4.38, ANF 1:521-522;
srov. R. A. Norris, God and World in Early Christian Theology (New York: The Seabury Press,
1965), str. 94; Kelly, Early Christian Doctrines, s. 172—-174; Otto W. Heick, A History of Christian
Thought, sv. 1 (Philadelphia: Fortress Press, 1965), str. 109.

24.]. L. Neve, 4 History of Christian Thought (Philadelphia: Fortress Press, 1946), str. 139.

25. Tento nézor je také znamy jako traducianismus (z latinského tradux, coz znamena ,,vyhonek*
nebo ,klicek®), teorie, ktera saha ptimo k Tertullianovi. Vice k tomuto tématu viz The Oxford
Dictionary of the Christian Church (1997), pod pojmem ,, Traducianism.

26. Neve, History of Christian Thought, str. 139.

27. Jak poznamenava James Morgan, Tertullian byl ve skute¢nosti autorem latinského vyrazu pro

,»svobodnou vuli®, The Importance of Tertullian on the Development of Christian Dogma (Londyn:
K. Paul, Trench, Trubner, 1928), str. 52.
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28. Neve, History of Christian Thought, str. 140.

29. Je tfeba poznamenat, ze ackoli se Klement a Origenes v detailech svych antropologickych
nazora lisili, v podstaté se shodovali. Jejich nazory lze tedy prezentovat spolecné.

30. Louis Berkhof, The History of Christian Doctrines (Edinburgh: The Banner of Truth Trust,
1937), s. 128-129.

31. Klement, The Stromata 6.9, 14, ANF 2:497, 506. Klement byl jednim z prvnich kiestanskych
teologti, ktery pouzil termin theopoieo, ,,byt uc¢inén jako Buh“. Tento termin je uzce spojen s
pojmem theosis (obvykle piekladanym jako ,,zboz$téni, ,,byt ucinén bozskym®), ktery se stal
charakteristickym znakem pfednicejské vychodni kiestanské teologie. G. W. Butterworth
poznamendva, ze ackoli existuji drobné rozdily mezi ranymi kiestanskymi teology, ktefi psali v
fectin¢, vSichni (vCetné Origena) v zdsad€ souhlasi s Klementovym nazorem na zboZsténi, ,,The
Deification of Man in Clement of Alexandria® (Zbozsténi ¢loveéka u Klementa Alexandrijského),
JTS 17 (1916): str. 162; srov. Eric Osborn, Clement of Alexandria (Klement Alexandrijsky)
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), s. 234-235; srov. Origen, Against Celsus 3.28.41,
ANF 4:475, 480.

32. Ackoli se rané kiestanské subordinacni uceni projevovalo v riznych forméch, spole¢nym
zakladnim tématem bylo, Zze Syn a Duch svaty jsou podfizeni Otci. Podle riznych mysliteld byli
Syn a Duch svaty v ur€itém okamziku v minulosti bud’ stvofeni, nebo zplozeni, nebo jak uci
Klement a Origen, vééné zplozeni. Jak jsem jiz jinde zdokumentoval, jakékoli forma
subordinac¢niho uceni v historii ¢asto vedla k nespravnym soteriologickym nahlediim, kde je spasa
chapana v zakonickych, ba dokonce perfekcionistickych pojmech. Subordina¢ni uceni, a zejména
doktrina véného zplozeni, ma silné kotfeny v pohanské tecké filozofii. Viz Darius Jankiewicz,
,Lessons from Alexandria: The Trinity, The Soteriological Problem, and the Rise of Modern
Adventist Anti-Trinitarianism* (Lekce z Alexandrie: Trojice, soteriologicky problém a vzestup
moderniho adventistického antitrinitarismu), Andrews University Seminary Studies 50 (2012): s. 5—
24.

33. Origen, Against Celsus 3.28, ANF 4:475.

34. Ve druhém stoleti naptiklad Tertullianus argumentoval pro ,,odlozeni kitu®“. ,Pro¢ se v
nevinném obdobi zivota spécha k ,odpusténi hiichi‘?* ptal se. Pokud jde o spaseni, mély by podle
néj déti védét, o co Zadaji. ,,Poucte je, jak o spasu ,7adat‘, aby se to (alespon) jevilo tak, Ze bylo
,dano tomu, kdo prost,‘*“ Tertullian, On Baptism 18, ANF 3:678.

35. ,,A nejprve pokiti malé déti. A pokud mohou odpovédét samy za sebe, at’ odpovi. Pokud vSak
nemohou, at odpovi jejich rodi¢e nebo nekdo z jejich rodiny,” Hippolytus, The Apostolic
Tradition 21.4, ed. Gregory Dix (London: SPCK, 1968), str. 33.

36. Cyprian, Epistle 58.5, ANF 5:353-354.

37. Brinley Roderick Rees, Pelagius: Life and Letters (Rochester: The Boydell Press, 1991), str. 58;
srov. Alister E. McGrath, Christian Theology (Oxford: Blackwell, 2007), s. 18—19.

38. Védci se obecné shoduji, ze pfitomnost takové optimistické antropologie v téchto ranych
kiestanskych spisech lze pifipsat odporu jejich autorit viici gnostickému fatalismu. Heick, History of
Christian Thought, sv. 1, str. 191; Neve, History of Christian Thought, str. 137. Na zéklad¢ svého
studia bych ptidal jesté dva dalsi ditvody. Za prvé, vliv riiznych feckych filozofii, z nichz vétSina (s
vyjimkou stoicismu) zastavala optimisticky pohled na lidskou pfirozenost; za druhé, neschopnost
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téchto ranych kiestanskych mysliteld smifit se s plnym bozstvim Krista. Jak jiz bylo zminéno,
vSichni byli subordinacionisté a vztahy uvniti Trojice, pokud mél byt Jezi§ povazovan za plné
bozského a rovného Bohu Otci, nebyli schopni sjednotit. Teprve ve ¢tvrtém stoleti cirkev zacala
piijimat plné, rovnocenné bozstvi Krista a disledky tohoto nahledu na spaseni ¢lovéka. Viz
,,Lessons from Alexandria®.

39. Heick, History of Christian Thought, sv. 1, s. 193—194.
40. Lohse, Short History of Christian Doctrine, str. 102.

41. Pfedpoklada se, Ze Pelagius byl britsky mnich, ktery piisel do Rima kolem roku 405 n. 1. a poté
se kolem roku 411 n. 1. pfest¢hoval do Kartaga, kde se setkal s Augustinem.

42. Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze o Zivoté Pelagia je zndmo velmi mdlo a zddné z jeho
spistt se nedochovaly. Jeho nazory vsak Ize vycist ze spist jinych, zejména Augustina a Julidna z
Aeclana (cca 386—cca 455), ktery se nakonec proslavil jako ,,architekt pelagianského dogmatu®. Z
tohoto divodu skute¢né presvédceni samotného Pelagia neni mozné rekonstruovat. Kdyz tedy
pouzivam jméno ,,Pelagius®, mam na mysli spiSe teologicky postoj nez to, cemu Pelagius skute¢né
veril. Podrobnéjsi diskusi najdete v knize Jairzinho Lopes Pereira, Augustine of Hippo and Martin
Luther on Original Sin and Justification of the Sinner (Bristol: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013), s.
129-140.

43. Berkhof, History of Christian Doctrines, s. 132—133; Justo L. Gonzalez, A History of Christian
Thought, sv. 2 (Nashville: Abingdon Press, 1987), s. 29-32. Viz také Pelagius, citovany v

Augustinové De gratia Christi, v Henry Bettenson, Documents of the Christian Church (Oxford:
Oxford University Press, 2011), str. 56.
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,mucedniky®, pro které Biih pfipravil ,,vhodné odskodnéni*. Augustin, Free Will 3.23.67-69, v S.
Aurelii Augustine, De libero arbitrio, pteklad Carroll Mason Sparrow (Richmond: Dietz, 1947), s.
141-142.

45. Neve, History of Christian Thought, str. 142.
46. Tamtéz, str. 144.
47. Richard P. McBrien, Catholicism (New York: HarperCollins Publishers, 1994), str. 187.

48. Augustine, ,,On predestination of the Saints* (O ptedurceni svatych), ve Four Anti-Pelagian
Writings, ptekl. John A. Mourant a William J. Collinge, ve Fathers of the Church (Washington,
DC: Catholic University of America Press, 1992), 86:259—60.
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v
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57. Polopelagianismus byl nakonec odsouzen koncilem v Orange v roce 529 n. 1.
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59. Walker, History of the Christian Church, str. 174; srov. Berkhof, The History of Christian
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Press, 1988), s. 140-141.
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