Zdanlivé vitézstvi nauky o nespravedlnosti prikryté virou — Ford a Paxton v Loma Lindé
sepsal David Duffie M.D. Loma Linda, Kalifornie 11. kvétna 1978

Pro Tajemstvi Bible zpracoval Ladislav Hoda¢

Cast 2.

CO JE EVANGELIUM?

Pravé sem k tomuto porozuméni, tikaji tito teologové, musi byt vSichni lidé pfivedeni diive, nez budou
pripraveni slySet slavnou zvést evangelia. Opakuji Pavliv vyrok, ze Galatskym 3:24 (parafraze) "Zakon
je nasim vychovatelem, ktery nas vede ke Kristu". Az potud je to dobré. Nyni se vSak cesty rozdéluji,
pokud jde o pochopeni toho, co evangelium skute¢né je — 0 ¢em dobra zprava skutecné je. Nova teologie
v podstaté tika, ze ackoli ¢loveék neni schopen dokonale dodrzovat zakon v tomto zivote, Jezi§ Kristus
svym pozemskym zivotem a smrti dokonale dodrzel Bozi zdkon za néj. Kristiv zivot dokonalé
spravedlnosti je ¢loveéku zapocten na jeho ucet. Kristova dokonala poslusnost je mu pfi¢tena. Tim je
¢loveék odén Kristovou spravedlnosti. Z vdécnosti za tuto jemu udélenou milost se ¢loveék bude s pomoci
Ducha svatého snazit ,,bézet po cesté prikdzani* a bude se snazit pfekonat veskery hiich ve svém zZivot¢.
To je cil, k némuz usilovné sméfuje, ale kterého v tomto zivoté samoziejmé nikdy nemtize dosahnout. To
je to, co chapu jako ,,evangelium® podle nové teologie.

Na rozdil od vySe uvedeného je evangelium podle tradi¢niho adventismu, tj. evangelium vyuované mezi
adventisty sedmého dne pted rokem 1950, jiné. V ném je dobrou [[13]] zpravou to, ze na zakladé
dokonaného Kristova dila pro m¢ a pokracujiciho plisobeni Ducha svatého ve mné jsem uschopnén v
mém zivoté zcela prekonat vSechny zndmé htichy jakékoli kategorie, s vyjimkou pouze toho, co by
Wesley nazval chybami, nebo hfichy, které se timto pojmem nazyvat nemaji. To vSak neznamena
nasleduyjici:

(1) Neznamena to, ze by nedochazelo k dal§imu ristu a rozvoji v dokonalosti.

(2) Neznamena to, Ze by neexistovala zadna dalsi pokuseni nebo boje.

(3) Neznamena to, Ze by se ¢lovek stal v jakémkoli smyslu spravedlivym sam o sob¢, nezavisle na Kristu
— jak je tento postoj Casto myln¢ prezentovan a jak to z né¢j iidajné nutné vyplyva. Vzdy budeme potiebovat
dobrodini udrzujici milosti (nebot’ ji budeme potfebovat i na nové zemi), i kdyz po skonceni zkuSebni
doby jiz nebudeme potiebovat milost odpusténi, nebot’ pak, zistaneme-li vérni, nebudeme se dopoustét
Zzadného znamého hiichu, at’ uz vnéjSiho nebo vnitiniho. Pied oslavenim bude lidské télo zkaZené,
nabizena obét’ vSak bude ¢ista. Kromé toho, protoze veskeré dilo bude pochazet od Krista a ne od nas, Ize
celkem opravnéné tvrdit, ze pro Boha je pfijatelné pouze diky pokropeni a provonéni zasluhami Kristovy
drahocenné krve, ktera byla prolita za mé&, hti$nika.

(4) A konecné to neznamend, Ze se nékdy v tomto zivoté dostanu do postoje, kde si budu myslet, ze jsem
bez htichu, Ze jsem postoupil tam, kde uz nejsem hiiSnik s pfirozenym sklonem k hfeSeni, nebo Ze jsem
néjak dosahl urovné, kdy nepotiebuji byt kazdym okamzikem zavisly na udrzujici milosti svého Spasitele.
Pravé naopak: Cim vice se blizim Kristu, tim méné si budu vazit sam sebe, aZ nakonec bude mé ja zcela
pohlceno Kristem. Jak trefné poznamenal P. T. Forsyth: ,,Ti nejsvatejsi takovymi vzdy byli proto, Ze se
neodvazovali se za takové povazovat. Jejich svatost rostla nevédomé z uctivani Jeho.... Vrchol
bezhiiSnosti znamend mit nejhlubsi pocit hiichu®. Kviili tomuto paradoxu je pravd dokonalost nejvice
vzdalena duchovni pyse.

Nyni by mélo byt ziejmé, ze vysSe uvedena dve pojeti toho, co tvoii evangelium, pfedznamenavaji dvé
zcela odlisna chapani toho, co slovni spojeni ,,spravedlnost z viry* skute¢né znamena. V jednom piipadé
se slovo spravedlnost vztahuje vyhradné na Kristovu spravedlnost — na tu, kterou si vypracoval zcela
nezavisle na véticim ¢loveéku a kterou v reakci na viru ¢lovéka zapocitava na jeho ucet jako spravedInost,
protoze jakakoli spravedlnost vykonana uvnitf samotného véficiho [[14]] by byla nedokonala, protoze by
byla poznamenéna pfinejmensim urcitym stupném pokracujiciho hieseni.
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V druhém piipadé slovo ,,spravedinost odkazuje nejen na dokonalou spravedlnost Kristovu, ktera
piikryva minulé hiichy (a soucasné poklesky, pokud jich ¢lovék lituje), ale také a to je stejné dilezite,
dokonalou spravedlnost, kterou Duch svaty uskutecniuje v zivoté samotného véficiho. Jedna spravedlnost
je Kristova spravedlnost pouze vné véticiho; druha je Kristova spravedInost vné i uvniti véficiho. [Pro
ASD] nova teologie by jako vyznam vyrazu ,,spravedInost z viry“ zahrnovala pouze tu prvni. Rekli by,
ze pouze vira véficiho v Kristovu spravedlnost ktera je nezavisla na véticim ¢lovéku ma byt povazovana
za spravedInost z viry. V tom maji naprostou pravdu, pokud tim nemysli nic jiného, nez ze tato vira
véticiho v Kristovu spravedlnost je jedinym zakladem pro jeho pokani, resp. odpusténi a pFijeti u Boha
(tj. jeho ospravedInéni). Zatim tedy neni mezi chdpanim obou ,,stran‘ sporu zadny rozdil. Obé strany se
navic shoduji v tom, Ze Kristovo piisobeni ve véficim (tj. posveceni) je dilezité¢ a musi doprovazet a
nasledovat ospravedInéni. Avsak jedna by posvéceni vyloucila a druha by ho do pojmu spravedlnosti z
viry zahrnula.

To v8ak neni vSe, co s tim souvisi. Kdyby tomu tak bylo se vSemi ostatnimi vécmi a zejména kdyby
existovalo v zdsad¢ rovnocenné chapani povahy a rozsahu posvécenti, které je pro véficiho v tomto zivoté
mozné i vyzadované, pak by spor o to, zda posvéceni ma ¢i nemd byt zahrnuto do vyznamu vyrazu
»Spravedlnost z viry*, byl pouhym sémantickym problémem a rozhodné ne problémem, ktery by vedl k
ohrozeni jednoty cirkve. Tak tomu vSak neni. S ostatnimi vécmi to neni stejné. Jedna se o daleko

wvewr

Zastanci nové teologie nejsou proti zakonu — rozhodné ne v obvyklém slova smyslu. Nejsou ani tak proti
zakonu, jako spiSe proti perfekcionismu. Nejsou proti zakonu ani proti snaze zakon dodrzovat. Vskutku
k tomu vybizeji. Jsou pouze proti myslence, Ze BoZi zdkon mohou smrtelni lidé v tomto Zivoté dokonale
zachovavat — a to 1 s pomoci Krista pfebyvajiciho v ¢lovéku. Vérit tomu druhému a zahrnout tuto
mySlenku do svého pojeti spravedlnosti [[15]] z viry je to, co nazyvaji ,,omylem perfekcionismu‘ a co
Desmond Ford oznacuje za ,,omegu odpadnuti“. Praveé zde je skute¢né jadro sporu. Proto Paxton povazuje
za dva velké teologické ,,pokroky [sic] cirkve adventistd v poslednich dvaceti letech (1) dtrazné
potvrzeni prvotniho hiichu a (2) ,,zavrzeni myslenky dokonalosti v tomto zivoté* - kdy je jedno zalozeno
na tom druhém. Jednou z véci, kterou ma na mysli, kdyz vyzyva slovy ,,Mohli by se opravdovi adventisté
postavit a dat o sob& v&dét?, je, zda budou adventisté souhlasit s jeho hodnocenim, Ze ,,zavrZeni
dokonalosti v tomto Zivoté* je pro cirkev adventistl velkym pokrokem, nebo zda budou lpét na tom, co
tito novi teologové nazyvaji ,,omylem perfekcionismu* a ,,omegou odpadnuti®.

Jiz diive jsem uvedl, Ze novi teologové maji naprostou pravdu, pokud nemaji na mysli nic vic nez to, ze
vira véficiho v to, co Kristus vykonal pro n¢j i mimo néj, je jedinym zdkladem jeho odpusténi a pfijeti u
Boha. Zde se vSak nezastavuji. Dale tikaji, ze tato vnéj$i spravedlnost je jedinym zakladem nejen naSeho
odpusténi a pfijeti u Boha, ale také (1) nasi soucasné ,,jistoty spaseni a (2) naSeho budouciho postaveni
pii poslednim soudu.

Nejprve se kratce zamysleme nad druhym z téchto diivodi. Novi teologové logicky souhlasi s Pismem,
ze budeme souzeni podle svych skutkti. To nelze popfit. Chapou to vsak tak — pokud se nemylim — Ze
skutky ¢lovéka a zejména celkovy raz jeho zivota a smér, kterym se vétici ubira, se povazuji za potvrzeni
¢i diikaz toho, Ze vira véticiho v dokonalou spravedlnost Kristovu, tj. v jeho dokonalé kondni a umirani,
je opravdova; a pouze na zakladé toho (viry véficiho v ni) je na soudu povazovan za spravedlivého. V
kone¢ném soudu mohou figurovat skutky také jako néco, co ma vliv na stupein nebo druh odmeény, které
se bude v nebi tesit. Tato mySlenka se bézné€ vyucuje v evangelikdlnim svéte, tedy ze dosazeny stupeii
charakterové dokonalosti nema nic spolecného s tim, zda je vétici spasen, nebo ztracen, ale pouze s mirou
jeho odmény v nebi. Tato piedstava do urcité miry plati, protoze je v souladu s o¢ekdvanim, kolik hvézd
bude mit ¢lovek v koruné. [[16]]

UJISTENI O SPASE
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Nova teologie vSak nejvice apeluje na ujisténi ¢i ,jistotu spaseni” a to zejména na laické Cleny ve
shorech. Pravé zde na zakladni urovni je mozné jeji dopad nejvyznamnéji pocitit. Casto slychame, at’ si
se slozitostmi a tajemstvimi Kristovy pfirozenosti nebo prvotniho hiichu zapasi teologicti odbornici; ale
téma jistoty spaseni je snadné vnimat jako praktickou zaleZzitost, ktera muze zivot zapasicich a Casto
znechucenych obyc¢ejnych kiestani doopravdy zménit. Jak ¢asto mizeme slySet dobie minéné varovani,
ze nesmime klast méfitka skutecného vykonu, ktery Blih vyzaduje, ptilis vysoko, abychom neodradili
nase mladé lidi! - nebo i ty star$i. Ti obezfetni, ktefi radi varuji, nam pfipominaji, Ze pfisna snaha o
zakonickou spravedlnost podle skutkli povede k jednomu ze dvou Spatnych vysledkii: bud’ k farizejstvi,
nebo ke znechuceni, roz€arovani a nakonec k zoufalstvi, ¢i dokonce k sebevrazd¢. Jisté, to plati pro
zakonické nabozenstvi, ale ne pro skutecné evangelium milosti. Pfesto se skuteCnost, ze zakonické
nabozenstvi vede k jednomu nebo druhému z téchto dvou zel, Casto vyuziva ke zvyseni ptitazlivosti typu
,Jistoty spaseni‘‘ kterou novi teologové nabizeji.

Co je to za jistotu, kterou nova teologie nabizi? Zde by si ctenaf mél pfipomenout, co bylo fe¢eno diive o
predpokladaném rozdilu mezi dvéma kategoriemi hiichd, témi, které nevedou ke smrti a témi které vedou.
Tém druhym se fikd umyslné, zamérné nebo pésténé hiichy. Zahrnuji definitivni odvraceni se od Boha,
coz je v podstaté umysIné odvraceni se od pivodniho zavazku nasledovat Krista a je to to, co se Casto
pifirovnava k rozvodu manzelskych part. Pokud v této skupiné hiichi ¢lovek setrvava, je naveky ztracen.
Nikoliv v8ak u té druhé kategorie hiichu, které se nepovazuji za troufalé. Ty v§echny jsou ,,ptikryty* virou
¢lovéka véficiho v dokonalou spravedInost Kristovu, pokud si pieje a usiluje (spravné, z vdéénosti, coz
je ten opravdovy motiv) dodrzovat BoZi zakon, jak nejlépe umi, v ramci omezeni své hii$né ptirozenosti
(prvotniho htichu). Samoziejmé nemuize Bozi zakon dodrzovat dokonale, ale jeho pozehnana jistota
spociva v tom, Ze Kristus béhem svého pozemského Zivota dodrzoval zdkon dokonale za néj. Jeho nad¢je
a utécha spociva v Kristove ,,zastupné [[17]] poslusnosti, jak se nékdy (ale ne vzdy tak odvazné) nazyva.

Kniha o novozakonnim svédectvi od Eldena Waltera, kterd je v adventistickych kruzich hojné pouzivana
a ve které se nachazi mnoho dobrého, skvéle ilustruje to, co povazuji za onen fatalni nedostatek, ktery se
ukazuje byt zakladem pro prakticky celou knihu a pro cely jeho pfistup k vydavani svédectvi. To se vSak
projevi az na stran¢ 94 (3. vydani), kde se rozliSeni mezi dvéma druhy hiichii — imyslnymi a neumyslnymi
— stava klicovym. Walter piSe:

,V srdci, které je odevzdané Kristu, nemize byt imyslna neposlusnost. Tento druh hiichu se rychle stava
modlou, "volbou jiného pana", Steps to Christ (Cesta ke Kristu), str. 72 a tedy odmitnutim odpusténi a
milosti, kterd je zakladem jistoty.

Problém, ktery vznika v myslich mnoha lidi, vyplyva z vyroka Bible a Ducha proroctvi, které jako by
naznacovaly, 7¢ JAKYKOLIV hiich vylutuje ¢lovéka z vééného Zivota. Vzdy viak musime mit na
paméti, ze takova tvrzeni musi byt kvalifikovana jasnym ucenim Bible i Ducha proroctvi, tj. ze pokud je
neposlusnost diisledkem lidské slabosti, nepiedstavuje umyslny h¥ich a je proto pokryta krvi smifeni.*

Z vyse uvedeného uryvku je jasné patrné, jaky vyznam maji tyto dva druhy hiichl pro otdzku jistoty
spaseni. Autor dale rozviji analogii k manZzelstvi a rozvodu. Dokud neni manzelstvi ukonceno rozvodem,
zUstava manzelska smlouva neporuSend a platnd pres vSechny zvraty, napéti a hadky, které by mohly
nasledovat. V pfedmluvé autor vyjadiuje ,,velkou vdécnost* nékterym presbyterianskym a baptistickym
duchovnim, od nichz, jak sam uvadi, se ,horlivé ucil“. Dékuje Bohu, Zze tyto metody nasel, protoze
»funguji v nasi dobé“. Nenaznacuji zde, ze metody vyvinuté neadventistickymi kazateli maji byt
automaticky povazovany za podezielé, ani Ze adventisté maji néco jako monopol na metody, které funguyji.
Ve skute¢nosti hledaji uspésné postupy k ziskavani lidi stejné naléhavé jako mnozi jini. Domnivam se
vsak, ze v dnesni dob¢, kdy buji rizna falesna probuzenecka hnuti, neni pragmaticky test, ze metoda
,.funguje®, adekvatnim kritériem jeji biblické platnosti.

Obavam se, ze vySe uvedeny pohled na ,,jistotu spaseni®, ackoli je pIné sluCitelny s novou teologii a ackoli
je pro ptirozené srdce nepochybné ptitazlivy a potésujici, neni pravdivym biblickym pohledem na toto
téma. Zda se mi, ze pfesvédceni, ze neimyslné hiichy vazné neohrozuji [[18]] naSe véEné spaseni a ani
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samy o sob&é nemohou zpusobit jeho ztratu, je samo o sob¢ troufalym piesvédcenim. Pokud je ujisténi
falesné, pak by duvéra v néj mohla byt onou osudovou chybou. Na mysl mi piichazeji Biblické verse,
které m¢ tento ,,utéSujici nazor nuti zpochybnit. Juda 24 "Nyni tomu, kdo je mocen vas zachovat
[uhlidat] bez klopytnuti a postavit bezthonné s veselim pied svou slavu. . . ." Matou§ 1:21 "D4as mu
jméno Jezis, nebot” on vysvobodi sviyj lid z jeho hiichii.” Od v§ech? Nebo jen od téch umysinych? 1.
Januv 1:9 "Jestlize své hiichy vyznavame, on je vérny a spravedlivy, aby nam hiichy odpustil a ocistil
nas od kazdé nepravosti." Od kazdé? V tomto soucasném zlém svéte? Znamena spravedlnost z viry (,,tfeti
andélské poselstvi v pravdé a Gplnosti*) spravedlnost z viry (vykonanou Kristem v srdci na zakladé jeho
spravedlivého Zivota a zastupné smrti)? Nebo to znamena, alesponi do urcité miry, nespravedinost
piikrytou virou v Kristovu spravedlnost? To je vazna otazka, pted kterou dnes cirkev adventistl stoji.
Mize byt zatemnovana. Mizeme ji odkladat. Ale nelze se ji vyhnout navzdy. Dtive ¢i pozdé&ji na ni cirkev
odpovi, at’ tak ¢i onak.

DOKONALOST: BOZi STANDARD

Pravé mnoho vyroku Ellen Whiteové o dokonalosti charakteru, ktery se bude o¢ekavat od Boziho lidu,
spolu se zaludnymi metodami, které novi teologové pouzivaji, kdyZ se je snazi ,,obejit, a jejich snahou
vyvracet to, co se zda byt jejich hlavni mySlenkou — to je to, co mé na nové teologii znepokojuje vice nez
cokoli jiného. Podle mého soudu je Paxton vii¢i Ellen Whiteové az ptili§ shovivavy, kdyz tvrdi, ze podle
jeho néazoru neni nutné v jejich spisech &ist ,,perfekcionismus®. Kdyz se ¢lovék zamysli nad celym
souborem jejich spist a nejen nad nékolika vyroky rozprostienymi tu a tam, zda se témé&f neuvéfitelné, ze
by mohl dojit k jinému zavéru, nez Ze uci nejpiisnéjsi form¢ toho, co s oblibou oznacuji jako
»perfekcionismus®. Na tomto misté neni nutné ¢tenafe zatézovat piiklady jejich Cetnych, ach, tak
rozporuplnych az nepochopitelnych vyrokl na toto téma.

Jak se ,,vysvétluji* a ,,obchazeji“? V§imnéme si n¢kolika zpusobii:

(1) Samoziejme nelze ocekavat, tak se to alespon tika, ze by prorok nebo sam Bith mohl pted lidmi jako
standard zastavat néco [[19]] mensiho neZ stoprocentni dokonalost. Od kterého proroka nebo prorokyné
by se ocekavalo, Ze povstane a fekne: ,, Tak, bratii a sestry, myslim, Ze bychom se méli ptibliZit k 80 %
standardu.“? (Nebo 60 %, nebo cokoli jiného.) Samoziejmé, Ze standard musi byt stoprocentni.
Argumentuje se vsak, ze prorok piece dobfe vi, ze Zadny Clovék ve svém smrtelném, hiiSném stavu
nemuize splnit 100 % normy. Proto se nabizi uZasné ustanoveni o pficteni spravedlnosti Krista, ktery ve
svém bezhiisném Zzivoté doesahl standardu za nas. Pouze timto jedinym chmatem — pokud ¢lovek uveri
tomuto druhu logiky — je cely soubor jejich vyrokt o dokonalosti charakteru fakticky vykastrovan.

(2) Kdyz se ¢lovek pta, jak ma rozumét vyrokim, jako je tento z ¢asopisu Signs of the Times z 29. Cervence
1902:

»Kazdy, kdo virou dodrzuje Bozi pfikazani, dosdhne stavu bezhiiSnosti, v jakém zil Adam pifed svym
ptrestoupenim. Kdyz se podiidime Kristu, zijeme Jeho zivot. Tohle znamena byt odén rouchem Jeho
spravedlnosti.*“ [Pozn. piekl.: Prvni vétu Ize nalézt v jittenkach HP — V nebesich 146.5 a posledni dvé
v ML — Miij Zivot dnes 311.4].

Na otdzku tykajici se téchto vyrokl jsem od jednoho predniho teologa slySel odpovéd’: ,,Ach, to musi byt
az po oslaveni.“ (!) Pfedpokladam, ze podobnou odpovéd’ by bylo mozné dat i na nasledujici vétu z
Casopisu Bible Echo, svazek 10, ¢. 22, str. 172:

»Na této zemi vykonal své poslani a naplnil svlij Gfad; poslusnosti Bozimu zdkonu dosvédcil jeho
neménny charakter a zaroven dokézal, Ze jeho nafizeni miZe byt diky Jeho milosti dokonale dodrZzovéano
kazdym Adamovym synem a dcerou.* [Pozn. piekl.: Prohlaseni lze nalézt v ¢asopisu ST — Signs of the
Times, 14. bi‘ezna 1895, odst. 1.]
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Predlozim zde jeste jeden uryvek z jejich spist, aby ¢tenaf vidél, jak ohromnym a heroickym tikolem by
bylo o¢istit ji od ,,zlo¢inu“ obhajoby nutnosti dosahnout v tomto Zivoté dokonale bezhiisného charakteru.

2T — Svédectvi pro cirkev, 2. svazek 355 ,,AZ Jezi$ piijde, nepiijde proto, aby nas ocistil od hiichii,
odstranil z nas charakterové vady nebo nas vyléc¢il z neduhti nasich povah a dispozic. Pokud pro nas
takové dilo viibec vykona, bude dokonceno jesté pied onou dobou.

Nyni se nachdzime v Bozi diln€é. Mnozi z nas jsou hrubymi kameny z lomu. Jakmile se vSak chopime
Bozi pravdy, jeji vliv na nas pasobi, povznasi nés a odstraiiuje z nas kazdou nedokonalost a htich, at’ uz
je jakékoli povahy. Tak jsme pfipraveni spatfit Krale v Jeho krase a nakonec se spojit s Cistymi a
nebeskymi andély v kralovstvi slavy. Pravé nyni zde na zemi ma byt toto dilo pro nas dokonano, zde maji
byt nase téla a duch uzpisobeni pro Zivot véény. [[20]]

Je-li vira v moznost dosazeni dokonale bezhfisného charakteru v tomto zivoté ,,omegou odpadnuti, jak
se nam to tvrdi, pak Ellen Whiteova musela byt odpadlikem. Vzhledem k vySe uvedenym citatim
nechdpu, jak by bylo mozné takovy zavér legitimné obejit. Podle mého usudku to neni mozné.

.....

standard (nebo pohled na hiich) - jak to ¢asto délavaji, mize byt poucné se pozorn¢ zamyslet nad tim,
co v8echno se pii takovém obvinéni fika. Je toho vic, nez se na prvni pohled zda. Ukazuje se néco, co
pfipomina Alenku v fisi divi. Tvrzeni: ,,Tvoje méfitko je pfili§ nizké* znamena, ze je ,,pfili§ nizké ve
srovnani s mym super vysokym idealnim métitkem — kterého byl po celé véky schopen dosahnout pouze
Kristus. Nyni je standard, ktery vy chépete jako standard, jehoz mé véfici dosahnout v tomto zivote, tj.
ktery povaZzujete za dosazitelny standard a ktery je od véticiho nakonec vyzadovan, vyssi (nikoli nizsi)
nez to, co ja povazuji za dosazitelny (a vyZadovany) standard, kterého Ize dosdhnout v tomto Zivoté.“ To
by mohl véfici v nové teologii fici veficimu v té star$i teologii, kdyby své chdpani tématu uvedl
podrobné&ji. Kdyz tika: ,,Tvly standard je ptili§ nizky* [tj. pfili§ nizky ve srovnani s mym idealnim
standardem], fik4 tim zaroven: ,,Tvoje méfitko je pFili§ vysoké ve vztahu k mému skute¢nému méftitku,
tedy k tomu, které povazuji za dosazitelné v tomto Zivoté.“ V tomto ptipad¢ by se jednalo o ,,ptili§ nizké
méfitko*. Oznacit néco (idealn¢) jako ,,pfili§ nizké“, co je pocitoveé piili§ vysoké (byt dosazitelné), je
pfinejmensim velmi matouci. Obzvlasté matouci je to tehdy, kdyZ nékdo pokracuje slovy: ,,Nemyslim si,
Ze je mozné, aby n¢kdo v tomto Zivoté dosahl toho, co ja nazyvam tvym 'pfili§ nizkym' standardem. Navic
povazuji za velmi vazny omyl, kdyZ si myslite, Ze je moZné, aby se n¢kdo ptiblizil vaSemu "ptili§ nizkému'
standardu. Takové mysleni je chybou perfekcionismu. Je to odpadlictvi omega.* Ptijde nékomu divné, Ze
se lidé citi zmateni v tomto svéteé Alenky v tisi divi, kde ptili§ nizké je pfiliS vysoké a pftili§ vysokeé je
prilis nizké? [[21]]

ZAVERY

V z4dném piipad¢ jsme nevycerpali vSechny sporné argumenty, které jsou v souc¢asné dob¢ predkladany
na podporu nové teologie, ale pokusil jsem se alespoit dotknout n€kterych hlavnich z nich. Doufam, Ze
pozorny ¢tenaf tohoto ¢lanku pochopi:

(1) Ze pod zastirajicim mrakem sémantického zmatku vede cirkev spor na Zivot a na smrt o to, co je
evangelium. Paxton tento spor nezacal. Ud¢lal to, Ze nas na néj diirazn€ upozornil tim, Ze jej pted nami
rozprostiel v podivané, na kterou je aZ téméf piili§ bolestné se divat. Casopis Present Truth spor nezacal
1 kdyZ s nim mél mnoho spolecného. To, co toto periodikum nyni déla a bude k rozpakim cirkve délat,
je, ze pred celym evangelikalnim svétem §iti sviyj vlastni pohled na tento boj.

Doufam také, ze z vySe uvedeného bude ziejmé:
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(2) Ze nova teologie ma mnoho vyhod; dokonce tolik, Ze pokud se ji nebude tvrdé odporovat, téméf jisté
zvitézi a stane se zavedenym nazorem. Né&které z faktora, které ji podporuji, jsou nasledujici:

[1] Apeluje na skromnost, realismus a zdravy rozum. Kdo chce se v§i vaznosti tvrdit, ze 1idé mohou byt
v tomto zivoté zbaveni vSech hiicha?

[2] Je v souladu s vétsinovym nazorem evangelikalniho kiestanstvi a proto ma k dispozici fadu schopnych
zastanct, o které se miize opfit. A to jak soucasnych, tak minulych.

[3] Klinické zkuSenosti behavioralnich védct se obecné uplatni pii zduraznovani ,,zla perfekcionismu®.
A to jak skutecného, tak domnélého.

[4] Obzvlasté popularni je mezi mladymi lidmi. Nedavny pruzkum mezi adventistickymi vysokoskolaky
udajné ukézal podporu nové teologie v pomeéru tfi ku jedné. Na adventistickou teologii z doby pted rokem
1950 se stale vice pohliZi jako na ptekazku v postupu cirkve vpted a rychle se snizuje tolerance K ni,
zejména mezi nasi neklidnou mladezi, z niz mnozi pochopitelné touzi drzet krok s dobou a urychlit
ptichod ,,pozdniho desté“ a s nim souvisejicim probuzenim. [Viz ¢asopis Criterion z 28. dubna 1978]

[[22]]

[5] Dalsim faktorem silné podporujicim novou teologii, je jeji stale SirSi zviditelnéni [bez nadsazky], o
¢emz sv&d¢i letosni jarni Tyden zboznosti a tfi a pulhodinové sobotni odpoledni shromazdéni
V univerzitnim sboru v Loma Lind¢€. Dal§im diikazem tohoto Sirokého pisobeni je velky néklad a pocet
adventistickych ¢tenait Casopisu Present Truth, jehoz formujici vliv na adventistické a evangelikalni
mysleni nelze piejit bez povS§imnuti. Na mistni Grovni pak vychazi Salt Shaker, o némz by bylo naivni se
domnivat, Ze je nestranny.

[6] A konecn€, nova teologie je agresivné prosazovana nékterymi z naSich nejschopnéjSich,
nejupiimnéjSich a nejoddanéjSich teologi. Nyni jiz jisté neni zddnym tajemstvim, ze se t&si vice ¢i méné
skryté podpote n¢kolika, ale zdaleka ne vSech, vedoucich predstavitelti naseho adventistického seminare.

Vyse uvedené jsou nékteré z hlavnich faktort, které podle mého nazoru podporuji postup nové teologie a
které me vedou k zavéru, ze pokud se nékde né¢jakym zpltisobem nenajdou lidé s potfebnou proziravosti,
odvahou a milosti, ktefi by se ji u¢inné postavili, pak se zjevny triumf uceni o nespravedlnosti piikryté
virou brzy stane ustalenou skute¢nosti. Nékdo vyslovil myslenku — nevzpominam si, kdo ji vyslovil — ze
k zajisténi triumfu zla nebo omylu staci, aby dobfi lidé nedé€lali nic. Ellen Whiteova napsala néco
podobného:

3T — Svédectvi pro cirkev, 3. svazek 281 ,,Jestlize si Btih osklivi jeden htich vice nez ostatni, kterym se
jeho lid provinil, je to nicned€lani v nouzové situaci. Lhostejnost a neutralita v naboZenské krizi je Bohem
povazovana za tézky zloc¢in a rovna se nejhorSimu druhu nepratelstvi viici Bohu.*

Tato silna slova budou samoziejmée povazovat za relevantni pouze ti, ktefi véfi, ze v souasném otiesu
nasi cirkve jde o Zivotn¢ dlilezité otdzky a nikoli ti, ktefi tomu nevéfi.

Nikdo by z vyse uvedené¢ho nemél vyvozovat, ze mluvci toho, co oznacuji za novou teologii, povazuji za
zI¢€ nebo lidi se zamérem, nebot’ nic nemuze byt vzdalenéjsi pravdé. Touzim a tfesu se o bezpeci svych
bratii i sebe v oné straslivé dobé, kdy se skupina pastyiti probudi pfili§ pozdée na to, aby si uvédomila, ze
nejen oni sami byli oklaméni, ale také nevédomky klamali a utéSovali obavy svych ovecek, které kladou
otazky. [[23]]

DVE NEBEZPECI
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Pokud jde o0 ,,zastaralou* teologii, vidim n¢kolik faktort, které se zdaji jit proti ni, tj. proti tomu, aby se
za ni jeji stoupenci postavili nejen proto, aby se s nimi pocitalo, ale aby byli také u¢inné slyset.

Tyto okolnosti jsou vazné a zavazné. Patfi mezi n€ napi:

(1) Touha po jednoté. Domnivam se, ze je mnoho téch, ktefi vahaji odvazné vyslovit své presvédceni ze
strachu, aby cirkev nerozd¢lili. Je smutné, Ze za soucasnych okolnosti, v nichz se cirkev nachazi, je sotva
mozné vyjadrit své presvédCeni ohledné spravedlnosti z viry a pfibuznych témat, aniz by ji to ve
skutecnosti rozdélovalo. Pokud ma ¢lovek vyhnout se rozdéleni (tj. jednotu cirkve) na mysli jako nejvyssi
prioritu, pak je ml¢eni jedinym rozumnym postupem, jak se k nékterym tématim postavit. Pokud ¢lovék
dané otazky nepovazuje za zivotn¢ dulezité tak ¢i jinak, pak neni pfili§ obtizné mlcet. V zajmu jednoty
cirkve by takovy ¢lovék mél micet. Pokud je vSak na druhé strané piesvédcen, ze spravné fesSeni téchto
otazek je pro preziti cirkve zivotn¢ dilezité, pak v mife, v jaké ji skute¢né miluje a miluje svého Pana,
jehoz je télem, mlcet nebude a ani nemize. Bude mluvit nahlas, i kdyz se pfitom miize zdat, ze v Izraeli
pusobi potize, podporuje rozdéleni a obvinuje bratry. Je-li pfesvédcen, ze se mu do cesty postavil
neviditelny andél, mize dokonce uvazovat o tom, ze svému milovanému panovi rozdrti nohu o zed’ (pozn.
piekl.: narazka na Balamovu oslici).

(2) Touha po miru. Mnozi ml¢i, protoze jsou od pifirody mirumilovni. Instinktivné se vzpiraji v§emu, co
ma prichut’ sporu nebo diskuse. Vymezovani bojovych linii a zaujiméani stran povazuji za zlo, kterému je
tieba se témét za kazdou cenu vyhnout. Tato laska k miru je za mnoha okolnosti tak chvalyhodna, Ze je
nékdy tézké si uvédomit, Ze existuji vyjimecné situace, kdy musi ustoupit a byt nahrazena jesté vétsi
laskou. KdyZ uz je spor nevyhnutelny, je velmi dilezité, aby nebyl ziven nazorovou pychou nebo laskou
k boji, ale aby byl vzdy veden s opravdovou laskou a [[24]] uctou a zajmem o své odptrce! Jak je dalezité,
aby se do ni vstupovalo s jistou neochotou a smutkem a nikdy s bubnovanim a mavanim vlajkami, jak
dobie poznamenal Francis Schaffer!

VPRED K VITEZSTVI

PIné pochopeni biblické dokonalosti zahrnuje mnohem vice nez jen jeji negativni aspekty, tj. vice nez jen
prislib kone¢ného osvobozeni od vSech zlych sklond, vnitinich i1 vnéjSich. Pozitivné zahrnuje naplnéni
duSe ctnostmi a dobrotou. Zvlasté je tfeba svatost definovat jako radostné plnéni velkych piikézani
milovat Pana celym srdcem, mysli a silou a také milovat se navzajem, jako On miloval nas. V praktickém,
pfizemnim pojeti ma byt také definovana jako ,;radostné plnéni kazdodennich povinnosti v dokonalém

souladu s Bozi vali‘.

Je mnoho lidi, ktefi si pti pomysleni na ,,dokonalost* vybavi kontrolni seznamy ,,co délat“ a ,,co nedélat*
a takovéto zakonické nepochopeni toho, ¢im biblickd dokonalost skutecné je, je pradvem odpuzuje.
Zakonictvi, k némuz mame vSichni pfirozeny sklon, je formou ,,perfekcionismu®, které je tfeba se
vyhybat. Stejné tak jim je na druhé strané i prostfedek nadmérného vyvySovani zdkona do nejvyssich
nebes [viz vyse]. Ze je to také jedna z rozmanitych forem ,,perfekcionismu*, na to pronikavé upozoriiuje
Mildred Bangs Winkoopov4, profesorka teologie na nazaretské koleji, ve své vynikajici knize nazvané A
Theology of Love (Teologie lasky). Na strané 279 pise:

»Existuje vSak jesté jedna, méné zjevna forma perfekcionismu, na kterou je tfeba upozornit. Ta se podili
na dualismu stejné jisté jako kterykoli z vySe uvedenych ndzorti. Oddéluje idealni dokonalost pravniho
postaveni od praktické mozZnosti zdokonalitelnosti clovéka. Nedokaze vztahovat duchovni skute¢nosti
ke schopnostem lidské prirozenosti. U¢i, ze charakter 1ze ptenést z jedné osoby na druhou, v tomto ptipadé
Kristv charakter a nas§ vlastni. Nov¢ definuje a nasledné skryva lidsky htich za pravni rozsudek
osvobozeni a ptedpoklada, ze lidé mohou pokracovat v hiichu a piesto vyznavat Kristovu spravedlnost
jako svou vlastni. Dualismus mezi skutecnosti a fikci je vaznym problémem pro ty, kdo berou vazné
moralni integritu.
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Tento druh perfekcionismu fika, ze ¢lovék je navéky v bezpeci bez ohledu na svou ucast na hfichu,
protoze pravni postaveni ¢lovéka se v Bozi mysli zménilo diky Kristu. Pokud jde o soteriologii (pozn.
prekl.: nauku o spaseni), ve skutecnosti rusi zadkon a moralni povinnost. Ackoli se [[25]] obvykle vybizi
k dobrému moralnimu zivotu, nepovazuje se to za nutné ke spase.... V zajmu ,,seriézniho pohledu na
htich* zahrnuje do svého pojeti htichu v§echny mozné odchylky od dokonalosti.*

V zavéru své diskuse o ,,soucasnych evangelikdlnich teoriich dokonalosti uvadi: ,,SpiSe nez aby
kiestanska dokonalost stala v nebezpeci perfekcionismu, je ochranou pied nim. VSechno v kiest'anskeé
dokonalosti stoji v naprostém rozporu s perfekcionismem.

Mam podezieni, ze d’abel by nas radd pfim¢l k jakési faleSné antitezi, kdy si myslime, Ze abychom se
vyhnuli zakonictvi, musime se stat anti-perfekcionisty. Chtél by, abychom pfijali tvrzeni, Ze véfit, Ze Bozi
milosti v tomto zivoté Ize dosahnout dokonalosti charakteru, znamena nutné¢ podlehnout urcité formé
zakonictvi. Domnivam se, Ze tomu tak neni. VE&fim, Ze pfed omyly zdkonického perfekcionismu na jedné
stran¢ 1 idealistického perfekcionismu na stran¢ druhé nas mulize ochranit pravé biblické uceni o
dokonalosti duSe a charakteru, kterému vérné ucila vétSina naSich diivéjSich cirkevnich vidcd a
nejvyraznéji Ellen Whiteova.

Na zavér vyzyvam své Ctendie, aby bez ohledu na individudlni rozdily v ndzorech, které zastavame, spojili
své sily a pevné se drzeli duvery v Toho, ktery nas miize Juda 24 (parafraze) ,,zachovat a uchranit pred
klopytnutim a ptivést nas jako beztthonné pied tvar své slavy s nesmirnou radosti.*

David Duffie, M. D., Loma Linda, Kalifornie 11. kvétna 1978

6. Walter, Elden, Novozakonni svédectvi, s. 94.
7. Winkoop, Mildred Bangs, A Theology of Love, s. 279 a nasl.
8. Tamtéz, s. 283.

[[xX]] — oznageni strankovani pivodniho rukopisu M. Duffieho



