Zdanlivé vitézstvi nauky o nespravedlnosti prikryté virou — Ford a Paxton v Loma Lindé
sepsal David Duffie M.D. Loma Linda, Kalifornie 11. kvétna 1978
1. ¢ast

Pro Tajemstvi Bible zpracoval Ladislav Hodac.

Vitam vas mili posluchaci ke studiu tématu ,,Zdanlivé vitézstvi nauky o nespravedlnosti pfikryté virou,
ktera je dnes vSeobecné popularni jak Vv kiestanském prostiedi vSeobecné, tak i nanestésti v CASD.
Podtitul zni Desmond Ford a Geoffrey Paxton v Loma Lind¢. Nenechte se prosim odradit timto nazvem.
Jde o otdzku spasy cloveéka a je tedy v zdjmu kazdého kiestana si ud€lat jasno v tom, co je Biblické
evangelium a co neni. Musime si uvédomit, ze Satan piedklada své bludy v duchovnich vécech velice
rafinovanym a pfitazlivym zptsobem. Casto je prezentuje co nejblize k pravdé, aby nas zmatl a my méli
pocit, Ze se jedna o nejzadangj§i véc, kterou lze vlastnit. Casto ke svym uéelam pouziva velice vzdélané
lidi, v naSem piipadé teology, aby skrze né piedlozil lidem piijemné vypadajici cestu do Boziho
kralovstvi. Kdyz se po ni ale ¢lovek vyda, protoze témto vzdélanym lidem slepé véti, dovede ho tato
cesta do zahuby. Mysl mnoha tzv. vzdélanych lidi, u nichz bychom mohli pfirozené predpokladat, ze
budou vidét véci jasné, je Casto zaslepena Satanovou uhrancivou vychytralosti bludu. Jednim z takovych
lidi byl v minulosti velmi oblibeny teolog CASD Desmond Ford, ktery v sedmdesatych letech minulého
stoleti zpiisobil v nasi cirkvi nejvétsi teologickou krizi dvacatého stoleti. Piestoze byly jeho teze
vérnymi adventistickymi uéenci vyvraceny a piestoze byl z cirkve pozdé¢ji vylouéen, ovlivnily jeho
myslenky tykajici se spasy cloveéka, svatyné, chépani Daniele 8:14 a jinych témat mySleni mnoha
dalsich generaci teologti a kazatel az dodnes. S jeho u¢enim se miizeme setkat ve vétsiné short CASD
aniz by si lidé uvédomovali, ze to, co n¢kdy fikaji, jsou jeho mySlenky. Je tedy pro nas nutné zajimat se
o na$i minulost a teologii, skrze kterou se Desmond Ford snazil zménit adventistickou identitu.

Ellen White nas varuje, Svédectvi pro kazatele a pracovniky evangelia str. 54. Bih neni ptivodcem
zmatku, ale pokoje. Satan je vSak bdély, nespici nepfitel, ktery neustéle plisobi na lidskou mysl a hleda
pudu, do niz by mohl zasit sviij koukol. Najde-li n€koho, koho miize vtlacit do svych sluzeb, podsouva
mu myslenky a faleSné teorie a horlivé ho pfiméje k prosazovéani bludu. Pravda nejen obraci, ale pisobi
1 ocistu svého pfijemce. Jezi§ nas varoval, abychom se méli na pozoru pted faleSnymi uciteli. Od
pocatku naSeho plsobeni se €as od Casu objevovali lidé, ktefi obhajovali nové a pirekvapivé teorie.
Kdyby vsak ti, kdo tvrdi, Ze vé&fi pravdé, Sli za témi, kdo maji zkuSenost, kdyby se v u€enlivém a
pokorném duchu obratili k Bozimu slovu a zkoumali své teorie ve svétle pravdy a s pomoci bratfi, kteti
pilné studovali Bibli, a zarovenn by vznaseli prosby k Bohu a ptali se: "Je to cesta Pan¢, nebo je to
fale$na stezka, po niz mé& chce vést satan?", pfijali by svétlo a unikli by ze sité lovce.

Prednasku, kterou vam budu Cist, jsem nenapsal ja, ale adventisticky teolog Dr. David Duffie v roce
1978, ktery znal Desmonda Forda osobné a byl oc¢itym svédkem vrcholici teologické krize v naSem
hnuti v té¢ dobé. Pro mé se jedna o nejlepsi popis a shrnuti vérouénych souvislosti, které se mi dostalo do
ruky. Proto se o to chci s vami podélit.

BYLA TO PRIZNIVA PRILEZITOST. Sobotniho odpoledne 22. dubna 1978 se v univerzitnim sboru v
Loma Lind¢é chystal vystoupit Geoffrey Paxton, anglikansky duchovni a autor knihy The Shaking of
Adventism (Ottesy adventismu), spolu s n¢kterymi hlavnimi aktéry dramatu, které li¢il ve své knize.
Davy posluchacti bylo potieba umistit jinde, protoze vSechna mista v sale byla obsazena jiz dlouho pted
zaCatkem setkani. Toto setkani mélo po celou dobu tii a pdl hodin poutat zajem a pozornost napjatych
posluchaci.

Slo o vyvrcholeni nabitého Tydne poboznosti (pozn. piekl.: néco jako na§ Biblicky tyden) pro
univerzitu, ktery vedl Dr. Desmond Ford, protagonista jedné ze ,.dvou plnohodnotnych, odlisnych

teologii®, které podle Paxtona ,,nyni soupeii o oddanost &lenti cirkve* v dobé , nebyvalé polarizace*.!

Mnoho posluchacti z jeho uptimného, brilantniho a vitézného podani nékterych podstatnych prvka
evangelia naSeho Péana JeziSe Krista nepochybné obdrzelo duchovni poZzehnéani. Obzvlasté v této dobe,
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kdy jsou mnohé prvky evangelia, pokud vibec néjaké, ziidkakdy jasn¢ slySet. Mizeme dékovat Bohu
za vSechny, ktefi toto pozehnani béhem Tydne poboznosti vnimali. Vzhledem k soucasnému stavu
teologického kvasu v cirkvi a tstfednosti spornych otazek by bylo prakticky nemozné, aby se Dr. Ford
ve svych projevech vyhnul silnému polemickému podtéonu i kdyby se o to snazil. VSichni se mohou
radovat z toho, Ze polemiky jiz zminénému pozehnani nezabranily.

Na otevieném setkani ve ¢tvrtek odpoledne, které se konalo specialné pro kazatele sdruzeni, byl jednim
z hlavnich ,,bodt* piedlozenych Dr. Fordem ten, ze mezi nasledujicimi ¢tyifmi prvky existuje zlovéstné
propojeni. A sice mezi

(1) fanatismem v prvnich letech existence (kdy lidé chodili a Stékali jako psi),

(2) herezi "svatého téla" v Indiané (kdy, jak nam bylo pfipomenuto, méli lidé pocit, ze jsou tak svati, ze
na spole¢nych shromazdénich nepotiebuji nosit zadné obleceni),

(3) Kelloggovou krizi a

(4) koneénym odpadnutim omega.

Jasné naznadil, Zze u posledniho z nich, u kone¢ného odpadnuti omega, které predpovédéla Ellen
Whiteova, velmi pravdépodobné pujde o smrtelny ,,omyl perfekcionismu®. Zastanci ,,druhé strany* v
tomto sporu byli pfedstavovani jako ti, kteti uc¢i, ze ptred koncem casti se svati stanou tak dokonalymi
[[2]], ze se stanou ,,malymi Kristy* a ze se oni sami stanou evangeliem. Dale bylo poznamenano, Ze ti,
kdo chtéji Krale skutecné ctit, nechodi kolem a nesnazi se chovat jako kralové, ale jako pokorni
sluzebnici. To jsou vazna obvinéni. Zaznéla v atmosfére, ktera byla podle soudu nékterych pozorovatelt
zbyte¢né napjatd, protoze se v ni pouzivaly chabé zastfené posmésky a zkreslovani. Toto setkani
pomohlo pfipravit pidu pro Paxtonovo vystoupeni v sobotu odpoledne, stejné jako jej ptipravilo pro
prave skonc¢eny Tyden poboznosti.

S timto pozadim neni divu, Ze se nyni do salu hrnuly davy lidi, aby vidély a slySely samotného doktora
Paxtona. Po jeho boku stala skupina, v niz byli dva ze tii muzd, ktefi se podle Paxtonova nazoru do
znaéné miry zaslouzili o neddvné dvé nejpiiznivéjsi inovace v adventistické teologii, Edward
Heppenstall a Desmond Ford. Pfi hodnoceni pfedchoziho desetileti Paxton napsal:

»Je ziejmé, ze ackoli v Sedesatych letech adventisté formulovali reformacni evangelium s urCitymi
povzbudivymi aspekty, skutecné teologické pifinosy tohoto desetileti spocivaji v potvrzeni prvotniho
htichu a odmitnuti dosazeni dokonalosti v tomto Zivoté. Tento vyznamny pokrok se objevuje v teologii

muzi, jako jsou Edward Heppenstall, Desmond Ford a H. K. LaRondelle.*?

Shromézdéni bylo zahajeno a plynule pokra¢ovalo v duchu bratrské lasky pod vedenim stale laskavého
moderatora Louise Vendena, pastora univerzitniho sboru. Paxton s velkou vaZnosti a vymluvnosti
hovotil o ptilezitosti a vyzvée, pied niz adventisté stoji, aby naplnili svlij ohromny narok, Ze jsou Bohem
povolani pokracovat v dile zapocatém reformatory 16. stoleti. Pod¢lil se o své zjevné znepokojeni nad
mnozstvim verzi evangelia, se kterym se v Cirkvi adventistd sedmého dne setkal. Zopakoval jiz diive
vyslovenou vyzvu: ,,Mohli by se opravdovi adventisté postavit a dat o sob& védét? Zjevné doufal, Ze se
ukaze, ze ,,opravdovi adventisté* jsou ti, ktefi se drzi toho, co on povazuje za spravné chapani vztahu
mezi ospravedlnénim a posvécenim, a ktefi souhlasi s potvrzenim nauky o0 prvotnim hiichu a
odmitnutim dosazeni dokonalosti v tomto Zivoté.

Takové vetfejné forum neni pfiznivym divadlem pro vazné pokusy o feSeni teologickych otazek.
Nepochybné [[3]] se pfili§ neocekéavalo, ze dojde k vyznamnému posunu Vv feseni. Pravdépodobné
zdaleka nejvétsi celkovy vysledek, ktery se dal od takového setkani ocCekavat, se nachazel v oblasti
vztahtll s vefejnosti ve vySe zminéné ,,soutézi o oddanost ¢lend cirkve®. V této oblasti byl triumf jediné
silné zastoupené (ba takika bezvyhradné zastoupené) strany — strany Ford, Brinsmead a Paxton —
pravdépodobné velky. Troufdm si tvrdit, Ze ani jeden z dvaceti posluchaci se predtim neobtéZoval
ponofit do problematiky natolik hluboko, aby dospél k osobnimu poznani nutnému ke zvazeni
opravnénosti jedné strany sporu, ktera se tam téméf bezvyhradné prezentovala. Troufam si tvrdit, Ze
mnozi nebyli schopni pochopit nuance pouzitého teologického jazyka a Ze mnozi dals$i méli sklon
domnivat se, Ze jde pouze o technické nebo sémantické otdzky nebo o otazky nepodstatné a malicherné
— Vv kazdém pfipad¢ ne natolik dualezité, aby to cirkev zaplétalo do rozport vedoucich k rozdé€leni.
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Nékteti z pfitomnych nepochybné vycitili, ze se zfejmé jednd o zdsadni otazky, ale nebyli schopni
jasn¢ vnimat, o co se jednd. Nepochybné¢ tam byli také zastupci té velké skupiny modernich
kultivovanych lidi, ktefi maji sklon divat se s nechipavou toleranci na staromodnost lidi, ktefi se
zabyvaji ,,drobnymi detaily a fajnovostmi‘‘ vérouky — a to v dnesni dob¢!

DOPAD SETKANI

Jaké obecné dojmy si toto velké a rliznorodé univerzitni shromazdéni ze setkani nejspisSe odneslo? Zda
se, ze 1ze usoudit, Ze velka vétSina ptitomnych byla v pribéhu ti a ptl hodin ubezpecena v nasledujicich
nékolika bodech:

Za prvé, Paxton sdm nejspiSe pusobil na vétSinu pritomnych, stejné jako na mé, jako upfimny a horlivy
kiestan, ktery se vénuje Sifeni evangelia tak, jak mu rozumi. Ukazal, ze se dobife orientuje v
adventistické terminologii a myslenkovych schématech, a pouzival zndmé vyrazy jako ,,pravdivé
poselstvi tfetiho andéla“. Dokonce mluvil tak, jako by v obdobi zacinajicim rokem 1844 dokazal najit
eschatologicky vyznam. Upiimné chvalil zdravotnickou praci adventistl sedmého dne a nékteré dalsi
charakteristické rysy adventismu. Pasobil dojmem, Ze pokud se ASD daji dohromady (v coz doufd), k
cirkvi [[4]] by se pfipojil. Pochvalné se vyjadioval o Ellen Whiteové a nekolikrat ji vhodné citoval. Po
celou dobu dlouhého setkani se choval jako kiestansky gentleman, muz pfistupujici k véci s pokorou a
velkou vaznosti. AZ na n€kolik vyjimek odpovidal na Cetné otdzky jasn€ a pfimocafe. Celkové byl
pusobivym mluv¢im a dokazal prodat své postoje, které se zjevnou uptimnosti zastava.

Za druhé se zda byt pravdépodobné, ze mnoho lidi odchazelo ze setkani s ujisténim, ze ,,nova teologie®,
kterou Ford a dal$i lidé prosazuji od padesatych a Sedesatych let, je v zasad¢ zdravd a Ze jeji
predstavitelé spésné prizplisobuji véné evangelium naro¢nym potiebam soucasnosti, aniz by jakkoli
zasadné ohrozili viru svych otct. Takovy dojem si bez pochyby odnesli mnozi. Nékolik pomérné
silnych prohlaseni o dulezitosti posvéceni a o moci evangelia piekonat v Zivoté¢ umysiny hiich mélo
tendenci rozptylit obavy, Ze by Si nové u¢eni mohlo protifecit, pokud je ov§em spravné pochopeno.

Tretim vysledkem setkani mohlo byt seznameni vétsiho poctu lidi s dopadem, ktery ma Brinsmeadova
publikace Present Truth (Pfitomna pravda) na evangelikalni svét. Nékteti mozna byli ptekvapeni, kdyz
se dozvédéli o velikosti jejiho vlivu a o Paxtonové zpravé o jejim pfiznivém pfijeti na témet vSech
seminafich, které v Severni Americe navstivil. Paxton, jak je dobfe znamo, byl pfi vydavani publikace
Present Truth s Brinsmeadem tzce spojen. Asi malokdo si v8iml, Ze jeden z redaktori tohoto periodika
patfil mezi mladé muZe, ktefi dohliZeli na nezbytn€ nutnou praci pii tfidéni a provéfovani mnoha
pisemnych dotazl adresovanych Paxtonovi.

Je zcela nad rdmec tohoto ¢lanku rozebirat jednotlivé body, kterymi se ¢lenové grémia v riiznych
diskusich nebo v odpovédich na Cetné dotazy z publika zabyvali. Jeden z tGc¢astnikt diskuse polozil
otazku, zda Paxton nevénoval pfili§ exkluzivni pozornost jedinému aspektu reformacni teologie, tedy
ospravedInéni a nezanedbal tak jiné dualezité aspekty. Domnival se, Ze nikoliv, protoze rozsah jeho prace
byl nutné¢ omezen. Zajimavym vysledkem této diskuse bylo odhaleni, Ze se obecné uznava, ze sami
reformatofi nékdy pouzivali termin ospravedinéni v S$ir§im slova smyslu nez [[5]] znamenajicim
vyhradné prohlasit za spravedlivého, ale také udinit spravedlivym. (Karl Barth to zjevné déla také. Viz
Church Dogmatics (Cirkevni dogmatika), Vol. 1V, No. 1, s. 95; a Vol. 1V, No. 2, s. 499-511). Tato
skutecnost byla v piikrém rozporu s dojmem, ktery diive opakované vyvolal jeden z dalSich Gi¢astnikil
diskuse [Ford]. V prubéhu setkani Paxton svym poslucha¢im obcas spravné piipomnél, Ze
ospravedInéni a spaseni nejsou synonymni pojmy, Ze spaseni zahrnuje také obnovu a posvéceni a
oslaveni.

Vyznam Paxtonovy dramatické promluvy o dvou véficich, farizeovi a celnikovi, pro soucasnou
polemiku nemusel byt vSem ziejmy. Ackoli, aby upoutal nasi pozornost, ukéazal, jak pfirozené je pro nas
vSechny farizeje ztotoznit se s celnikem v podobenstvi, skutecna pointa piibéhu, jak ji vypravel Paxton,
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vSak méla zcela jiny smysl. Poukazdnim na to, Ze farizeus sviij sebechvalny vycet svych zboznych
uspécht predznamenal slovy ,,.Dékuji ti“, Paxton v podstaté tikal, ze ti, kdo usiluji o dokonalost
charakteru a pfitom protestuji, Ze jejich snaha neni spravedlnosti ze skutkl, protoze se uskuteciiuje
pouze diky Kristu piebyvajicim v ¢lovéku — to jsou ti skute¢ni farizeové, protoze dékuji Bohu, Ze se
vSe déje jeho moci, kterd v nich plisobi. Paxton a jemu podobni jsou tedy vyli¢eni jako skutecni celnici.
Pokorné vidi, Ze jsou hiisnici. V disledku toho trvaji na tom, ze kvtli prvotnimu hiichu budou nutné v
urité mire hiesit dal (samoziejmé nikoliv amyslné€) az do dne oslaveni — vzdy pfikryti pFi¢tenou
spravedlnosti Krista, ktery svym dokonalym zivotem a smrti, jak v&fi, dokonale zachovaval zakon za né.
Samoziejmé, ze budou vzdycky hiich nenavidét a budou ho chtit pfekonat. Nikdy toho vSak nebudou
schopni aplné, dokud smrtelnost neoblékne nesmrtelnost. Takova je jejich vira a takova je povaha jejich
evangelia, jejich chapani toho, co tvoii dobrou zpravu.

Je to vsak spravedlivé hodnoceni jejich skute¢ného postoje? Nezkreslil jsem je snad, kdyz jsem v
podtitulu naznacil, Ze tito zbozZni bratfi uci, Ze neustalé konani (v uréitém stupni) toho, co je zndmo jako
nespravedlnost, bude muset byt piekryto dokonalou spravedlnosti Jezise Krista — dokonalym Zivotem,
ktery zil na zemi — az do odstranéni prvotniho htichu v okamziku oslaveni? Az do minulého tydne jsem
si sdm nebyl zcela jisty, zda [[6]] jsem si jejich postoj Spatn€ nevylozil a mozna nezkreslil. Ale kdzani
doktora Forda o dokonalosti v onen patec¢ni veéer mé zbavilo jakychkoli pfetrvavajicich pochybnosti o
tom, jaky postoj doopravdy zastava. Bez ohledu na opakovani peclivé kvalifikovanych tvrzeni, ktera by
se dala snadno vylozit tak, Zze ukazuji jinym smérem (jako naptiklad, ze je mozné a nutné, aby byl vétici
ocistén od vSeho nespravedlivého jednani a smysleni v tomto zivot€), mi Dr. Ford dal jednoznacné
najevo, ze neveri, ze veskeré hiichy Ize prekonat v tomto zivoté — at’ uz v ¢lovéku Duch svaty piebyva,
¢i nikoliv. Obavam se, ze tento bod mnozi dostate¢né¢ nepochopili. Je zakladem pro pochopeni
predsunutého teologického sporu. Snad vice nez cokoli jiného vysvétluje pretrvavajici, ale dosud
pomérné tlumenou opozici vici ,,nové teologii, ktera je pfitomna v naSich fadidch a mezi nékterymi
naSimi vrcholnymi predstaviteli.

DVA DRUHY HRiCHU?

Zékladem Fordova chapani tématu dokonalosti charakteru je jeho pfesvédceni, ze Pismo rozliSuje mezi
dvéma druhy hiichd. Jeden druh oznacuje nasledujicimi pfidavnymi jmény: ,,amyslny*, ,,zamérny*,
»pestovany*“ nebo ,,opovazlivy“ ¢i ,troufaly. Dalsi vyrazy, které obecné oznacuji tuto kategorii hiicht,
jsou ,,praktikovani znamého hiichu® nebo ,,pokracovani ve znamém hiichu nebo ,,aimyslné odvraceni
se od Boha“ atd. Od této kategorie hfichti miize byt a mél by byt kiest'an zcela a dokonale osvobozen
posvécujici Bozi milosti. Uplné vitézstvi nad touto kategorii opovazlivych &i troufalych hicht musi byt
podle nézoru autorit dosazeno v tomto Zivoté.

Druhé kategorie htichil, nékdy oznacovana jako ukvapené, impulzivni hieSeni, je zase néco jiného. Jako
priklad Ize uvést hnéviva slova nebo nahlé vybuchy vzteku, které by do této kategorie pravdépodobné
spadaly. Prameni z nasi hii$né pfirozenosti. Ackoli jsou nechténé a bojujeme proti nim a nikdy se nedé&ji
umyslné, ptesto jsou hiisné a Clovek sam vi, Ze jsou hrisné. V pribéhu posvécovani ziska kiestan nad
témito projevy své hiisné prirozenosti stale vétsi kontrolu. Jeho zamérenim ¢i cilem bude odstranit je,
nakolik je to ,lidsky mozné®. Podle ,,nové teologie [tj. nové pro ASD] vsak tohoto cile v tomto zivoté
nikdy nedosdhne. V disledku toho bude potifebovat neustalé odpusténi této kategorie hiichli az do
okamziku [[7]] oslaveni. Doufejme, ze jeho ptestupky budou méné casté. Zastanci této teologie
skutecné tvrdi, ze kiestan se bude celkové ,,ubirat spravnym smérem®. S oblibou cituji vyrok Ellen
Whiteové, z néhoz vyplyva, Ze tento ,,celkovy Zivotni smér* je to jediné, na co Buh skutecné hledi.

O to, co vSechno by mélo byt zahrnuto do této druhé kategorie, vSak nejde. Dr. Ford mi naznacil, ze
chamtivost je jednim z vnitinich hfichd, které nelze v tomto Zivoté zcela piekonat. Vetejné prohlasil, ze
nebot’ to byla prave pycha, ktera Lucifera vyloudila z nebe. Ale toto srovnani — jsem si jist, ze by s nim
doktor Ford souhlasil — ma spiSe zduraznit zavaznost pychy neZ naznacit relativni nezavaznost
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cizolozstvi! Podstatné je, Ze podle nové teologie existuji dvé kategorie hiichtl, z nichZ jedné se kiestan
muze a musi zcela zbavit a druhé se v tomto zivoté nikdy zcela nezbavi. (Nemluvime zde o pokuSeni
ke hfichu a s nim spojeném boji, ale o pachani hiichu. Tyto dva pojmy nejsou v zaddném piipade
totozné. Je tieba je peclivé rozliSovat, a to nejen v teorii, ale prfedevSim v Zivoté. Stim prvnim se
budeme setkavat po cely na$ pozemsky zivot).

Zastanci nové teologie tvrdi, ze jejich klasifikace je biblicka, nebo snad neexistuje zminka o hiichu k
smrti a hiichu, ktery k smrti neni? A nevold snad David: Zalm 19:14 (parafraze) ., Chran svého
sluzebnika pfed troufalymi hiichy, aby mé neopanovaly...“? Ze skutecnosti, ze Bible rozliSuje, Ze
existuji troufalé hiichy — a dokonce Ze existuje ,,neodpustitelny hiich* (coz v pojeti téchto zastanct
znamena v podstaté totéz) — nutné nevyplyva, ze vSechny ostatni hiichy (tj. vSechny hfichy, které
nejsou troufalé) jsou takové povahy, ze nemohou byt Bozi milosti v tomto zivoté zcela prekonany.
Takové uvazovani by bylo blahové.

BEZHRISNY ZIVOT V HRISNEM TELE

Dalsim zptisobem, kterym se zastanci nové teologie pokouseji podpofit svilj postoj proti dokonalosti, je
snaha spojit toto téma se spravnym hebrejskym (a [[8]] adventistickym) pojetim jednoty ¢lovéka v
protikladu k psychosomatickému dualismu feckého mysleni. Skute¢ny smysl tohoto pokusu neni na
prvni pohled zfejmy. V podstaté se naznaluje, Ze protoze Clovék je jednotny organismus, nelze
ocekavat, ze by se v nedokonalém téle mohl vyvinout dokonaly charakter. To by pry znamenalo
upadnout do pasti ,antropologického dualismu® (pozn. piekl.: koncepce, ktera rozliSuje a uznava
existenci dvou zakladnich slozek lidské bytosti: téla a duse nebo ducha)! John Wesley se s touto tidajné
moderni a sofistikovanou ndmitkou ucinné vypotadal jiz pfed vice neZ dvéma sty lety, stejné jako s
setkani v sobotu odpoledne bylo, kdyz Paxton piimo prosil Heppenstalla, aby se nesnazil propojovat
dokonalou véc (evangelium o tom, CO na§ Pan vykonal pro nas a Zze zemiel za nas a to bez naseho
pfi¢inéni, tedy mimo nas) s nutn¢ ,,nedokonalym“ plisobenim Ducha svatého uvnitF véticiho. To je jen
jiny zpusob, jak fici to, co jiZ bylo uvedeno vyse: Neocekavejte dokonalé dilo uvnitt nedokonalého téla
s nedokonalou pfirozenosti.

Paxton se v intenzivni interakci s Heppenstallem v tomto bodé potykal s tim, co ve své knize [s. 135 a
nasl.] nazyva ,,prolomeni syntézy*“. To je néco, co se podle n¢&j Fordovi podafilo v sedmdesatych letech
— ale jesté ne Heppenstallovi a LaRondellovi. Pfinejmensim v dob¢ psani ¢lanku se domnival, ze jeste
nemaji jasno v tom, zda syntézu jasné prolomili. Je dilezité pochopit, co zde Paxton mysli syntézou a
jejim prolomenim, nebot” tento pojem je klicovy pro pochopeni jeho vyzvy: ,,Povstanou prosim vSichni
opravdovi adventisté?*. Paxton povazuje adventistickou teologii pied padesatymi lety 20. stoleti za
kombinaci rGznych protestantskych a fimskokatolickych prvki, které spojili do jednotného celku.
Pfirozené si pieje, aby tato syntéza byla prolomena. Mluvi o ni také jako o syntéze ospravedInéni a
posvéceni. Co to vlastné znamena, je jasnéjsi pii peclivém ¢teni dlouhé pozndmky 44 na strané 136 jeho
knihy, kde se objevuje pravé to, co mu vadi na LaRondellové stanovisku, jak je uvedeno v jeho
»ProhlaSeni adventistl sedmého dne o spravedlnosti z Viry“.3 Paxton piSe: LaRondelle zde tika, Ze
ospravedlnéni je ,,vice nez soudni ukon Krista jako nebeského Prostfednika. Znamena posvécujici
udéleni Ducha svatého bozské lasky do srdce ospravedInéného véticiho (Rim 5,1.5; 8,14-16), nebo jinak
feeno, prebyvani Krista v srdci véficiho (Gal 2,20; Ef 3,14-19)“. (p. 2). Rovnéz: ,,... lze fici, Ze
ospravedlnéni [[9]] osvobozuje Cloveéka Ciniciho pokéni od viny za hiich a zarovein ho vysvobozuje
z otroctvi hiichu a jeho znesvécujici moci® (s. 3).*

Je tfeba poznamenat, ze Paxton vznasi namitky proti obéma t€émto LaRondellovym vyrokiim, tj. proti
druhé poloving kazdého z nich. Chce, aby se ,,spravedlnost® ve vyrazu ,,spravedinost z viry* vztahovala
pouze na dokonalou spravedlnost Kristovu, tj. na Kristovo konani a umirani za nas a mimo nas, a
nikoliv také na Jeho plisobeni uvniti ¢lovéka projevujiciho viru. Skute¢ny problém v celém tomto zajmu
0 ,,syntézu‘ se soustfed’'uje na otazku dokonalosti charakteru a na roli, kterou pfi spaseni odpovidajicim
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zpusobem sehrava — nebo nesehrava. Jinak by se celd zalezitost mohla jevit jako pouhy problém
sémantiky (pozn. piekl.: tedy studia vyznamu slov a vét v daném jazyce) a definic. Boj proti
»perfekcionismu* byl vSak ustfednim bodem celého dramatu odvijejiciho se od padesatych let minulého
stoleti, jak bylo pied ¢tenate pichledné piedlozeno v Paxtonoveé knize The Shaking of Adventism (Otiesy
adventismu). Svéd¢i o tom nasledujici odstavec tykajici se Brinsmeada pied jeho pfechodem na stranu
antiperfekcionistl:

Tato syntéza spravedlnosti z viry a posvéceni byla slabym mistem teologického ,,utoku* Heppenstalla,
Forda a LaRondella proti Brinsmeadovi v 60. letech. Ackoli tito teologové zaujali proti Brinsmeadovu
uceni silnou antiperfekcionistickou pozici, tento jejich diraz znehodnotila skute¢nost, ze ve svém
chéapani spravedlnosti z viry nadale propojovali ospravedlnéni a posvéceni. Zvlasté kdyz uvazime, ze
Brinsmead se mohl na podporu svého perfekcionistického postoje odvolavat na adventistickou tradici.
Dokud vidél, ze evangelium ve své podstaté zahrnuje posvéceni véticiho, a ze tento diraz odrazeji
adventistické déjiny, nebylo mozné jim z jeho piesvédéeni o dokonalosti v tomto Zivoté pohnout.®

Samoziejmé, ze to tak bylo, protoze, jak Paxton spravné postiehl, toto bylo vzdy standardnim
adventistickym u¢enim, nez se objevila ,,nova teologie*.

Nyni Ize jednoduSe vidét, jak se téméf vSechny ostatni sporné body uceni v soucasném rozporu
soustied’'uji kolem otazky dokonalosti a tzce s ni souviseji. Vezméme si naptiklad uceni o prvotnim
hiichu, jehoz silné potvrzeni povazuje Paxton za jeden ze dvou ,,skutecnych teologickych vydobytkii*
60. let — tim druhym je ,,odmitnuti dokonalosti v tomto zivoté“. Je to pravé domnéla ptitomnost
prvotniho hiichu, kterd racionalizuje a ¢ini nedokonalost svatych v tomto zivoté vérohodnou — ve
skutecnosti je dokonce povazovana za zodpovédnou za ni. [[10]]

Nebo si jako dalsi ptiklad vezméme tolik diskutovanou otazku ptirozenosti Krista — zda pti svém vtéleni
pfijal pfirozenost Adama pred padem do htichu, nebo jeho pfirozenost poté, co byla padem do hiichu
oslabena. Jak spravné upozornuji Gillian a Desmond Fordovi ve svém dokumentu nazvaném
»Soteriologické dusledky Kristovy lidské ptirozenosti® (pozn. prekl.: soteriologie = nauka o spaseni),
odpovéd na tuto otazku je zasadni pro pochopeni jak tématu dokonalosti, tak i tématu ,,spravedlnosti
z viry*. JestliZe narozeni se s nakazou - bfemenem prvotniho hfichu znamena, Ze urcita mira hieSeni je
nevyhnutelnd, pak se Kristus musel narodit s jinym druhem lidské pfirozenosti, nez maji ostatni lide,
nebot’ nikdy nezhfesil. Kromé& toho, mame-li stejny pfistup ke stejnym prostiedkim, které Kristus
pouzival pii prekonavani pokuSeni ve svém kazdodennim zivoté a navic mame-li stejnou lidskou
ptirozenost, jakou mél On, co tedy brani tomu, aby byli svati nakonec zdokonaleni natolik, Ze budou
odrazet Jezistv obraz dokonale?

Je tedy vidét, Ze jak otazka prvotniho hfichu, tak otdzka Kristovy pfirozenosti se piimo dotykaji tématu
dokonalosti charakteru a ze z jejich izkého vztahu k nému vyplyva velka c¢ast jejich dulezitosti.
Dozvidame se, Ze faleSné nazory na toto téma budou pravdépodobné piedstavovat ,,odpadnuti omega‘“.
Zda se tedy, Ze jde o téma nemalé dllezitosti.

PLODY NOVEHO UCENI

Jiz jsme se zabyvali jednim z biblickych argumenti zastancii nové teologie, totiz Ze existuji dveé
kategorie hiichti. Zminili jsme se také o jednom z jejich filozofickych argumenti a to o jednoté clovéka
oproti feckému dualismu. Zbyva zvazit nékteré z argumentu vyplyvajicich z jejich zkuSenosti.

Zastanci [pro ASD] nové teologie se piinejmensim ze dvou diuvodt vymezuji proti uéeni, ze ¢lovek
muze byt (a bude) zcela osvobozen od trvalého pachani obou kategorii hiichi (viz vyse) jesté zde, za
Zivota na tomto svete:
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(1) Obavaji se, ze takové uceni je vyzvou ke spravedlnosti ze skutkli a Ze nevyhnutelné¢ povede
piinejmensim k rafinované form¢ zakonictvi. Domnivaji se, ze to nevyhnuteln¢ povede k tomu, ze se
zraky lidi nebudou upirat na JeziSe ale budou se upirat na sebe a ze se budou ¢astecné spoléhat na to, co
[[11]] Duch pusobi v srdci, misto aby zcela divéfovali dokonanému Kristovu dilu.

(2) Obavaji se, ze vira v dokonalost charakteru povede k pyse. Obavaji se, ze by lidé mohli podlehnout
pokuseni myslet si nebo fikat: ,,Jsem svaty. Jsem bez hiichu.“ Ob¢ tyto obavy jsou opravnéné. Tato
nebezpeci existuji a je tieba si je uvédomit. Neméli bychom jim vSak dovolit, aby lidi odradily od pfijeti
a zachovavani toho, co je biblickou pravdou. Pravda je ¢asto nebezpecna, ale to, Ze je nebezpecna, neni
dobrym diivodem, pro¢ se ji nedrzet. Clovék si musi nebezpeéi uvédomit a pak usilovat o to se jim
vyhnout.

Avsak také metody pouzivané k ochran¢ pied nebezpecimi je tfeba zkoumat, protoze nékteré z nich jsou
stejné nebezpecné nebo horsi nez nebezpeci, kterym se snazi zabranit. Podivejme se na jednu takovou
metodu, kterou zastanci nové teologie bézné pouzivaji, aby se vyhnuli konkrétnim nebezpecim, o nichz
jsme hovorili. Tato metoda je jednoduse nésledujici:

Bozi zakon je vyzdvihovan do nejvyssich nebes zdéanlivé v zajmu prosazeni ,,velmi vazného pohledu na
hiich®. Pak neexistuje zddné pokuseni ani ke spravedlnosti ze skutki, ani k pySe, protoZe je naprosto
zfejmé, ze zadna lidskd bytost nemiize v tomto zivoté takového standardu dosédhnout. Vyrazem
,»vyvyseni do nejvyssich nebes médm na mysli naptiklad trvani na tom, ze ,,vSechny chyby jsou hfichy*
nebo Ze vSechny nedostatky jsou htichy, Ze cokoli, co nedosahuje naprosto dokonale rozvinuté viry a
lasky, je hiich atd. Tento manévr piehlizi pfinejmensim dvé okolnosti: Za prvé, ze existuje rust a rozvoj
v dokonalosti a to jak pro svaté na zemi, tak pro svaté a and€ly v nebi. Bith sam je jedinou bytosti, ktera
vlastni absolutni dokonalost ve smyslu nevylepsitelnosti v poznani a v lasce. Ackoli jediné Buh je
absolutn¢é dokonaly, nebylo by spravné tvrdit, ze vlastni pouze ,,absolutni bezhfi$nost“. Tyto dva pojmy
nejsou v zadném piipadé rovnocenné. Druhou a uzce souvisejici zalezitosti, ktera je ve vySe uvedeném
manévru preceniovani zdkona piehliZzena, je uvaha, kterd pfiméla Johna Wesleyho rozliSovat (domnivam
se, Ze zcela spravné a nutné) mezi ,.hiichy, které se tak pravem nazyvaji a htichy, které se tak nazyvaji
nepravem.

Ty druhé radgji nazyval chybami — jako jsou chyby v tsudku zalozené na netplnych znalostech,
gramatické chyby atd. S tim ale novi teologové nesouhlasi. Vy¢itaji Wesleymu a v§em ostatnim, ktefi v
tomto bod¢ véii stejné jako on, ze maji [[12]] ,,pfiliS nedostatecny pohled na htich®, nebo ze ve své
hamartiologii (pozn. piekl.: nauce o hiichu) podlehli ,,osudovému antropologickému dualismu®. Jejich
usilovna namitka proti ,,dualismu® v tomto konkrétnim bod¢ je velmi zajimava vzhledem k tomu, Ze
trvaji na vyse diskutovaném rozliSeni mezi kategorii zcela prekonatelnych htichii a kategorii htichu,
které v tomto zivoté nikdy nelze zcela piekonat. Tento selektivni odpor k dichotomii (pozn. piekl.:
kontrast mezi dvéma vécmi) v jednom bod¢ a nikoliv v druhém se vSak nejevi jako néco zvlastniho az
do momentu, kdy si vSimneme, ze prostiedek vyzdvihovani zakona jako ochrany pted nebezpecim
zakonictvi a pychy bude fungovat pouze tehdy, pokud bude Wesleyho rozliseni povazovano za neplatné
a bude odmitnuto. Jen diky tomu, Ze je meéfitko nastaveno nekoneéné vysoko, a tudiz smrtelnym
clovékem zjevné nedosazitelné, mize byt clovék uchranén pfed mysSlenkou, ze by ho mohl ve
skutecnosti dosahnout — at’ uz pelagianskymi ¢i polopelagianskymi prostiedky, nebo dokonce pomoci
Ducha svatého ptebyvajiciho v ¢loveéku (pozn. piekl.: Pelagius véfil, ze lidé se rodi s moraln¢€ neutralni
prirozenosti, ktera neni ovlivnéna Adamovym hiichem a tedy nemaji dédicny hiich. Podle n¢j ma kazdy
¢lovek plnou schopnost volit mezi dobrem a zlem bez Bozi milosti a hiich je vysledkem svobodné volby
jedince, nikoli vrozené lidské slabosti nebo dédicného stavu. Pelagius zdlraziioval dulezitost osobni
odpovédnosti a lidské schopnosti dosahnout mravni dokonalosti vlastnimi silami.). Zda se, Ze strategie
je nasledujici: staci zakon vyzvednout do nekonecné vyse a ¢lovek si uvédomi, ze ho nikdy nemuze
dokonale dodrzovat a to ani s Bozi pomoci.
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