Dil 1. Principy biblické interpretace.
Tajemstvi Bible - Ladislav Hodac.

To, jakym zplsobem my lidé chapeme a vykladame Bibli, je enormn¢ dilezité. M4 to
velky dopad jak na rizné cirkve, tak i na véficiho jedince. Rozdily v interpretaci
mohou zptisobit rozdéleni mezi laickymi Cleny cirkve, studenty, kazateli, u€enci a
dokonce se nékdy na zéklad¢ odlisného piistupu k interpretaci Pisma mohou vytvofit i
rizné denominace.

Teologické fakulty se rozd€lily diky rozdilnému pojeti vykladu a tim se vytvortily
znepratelené strany. To pak vedlo i k rozdéleni cirkvi.

Otazka je, pro¢ by ¢lovék jednoduse nemohl ¢ist Bibli a ziskat z toho pozehnani. To
by piece mohla byt ta nejlepsi vykladova metoda. Brat Bibli tak, jak je napsana.
Skutecnosti ovSem je, ze kdyz lidé zacnou cist Bibli, tak je jen otdzkou ¢asu, nez
zaCnou interpretovat to, co si kazdy mysli, Zze Bible fika. To je pak zaloZeno na jejich
vzdélani, kultute, svétonazoru a okolnostech, ve kterych se nachazeji. A to je
pochopitelné problém.

Ptib¢éh o tom, jak byla Bible interpretovana, je piibéhem plnym konflikta, diskusi,
krizi a neshod. Miizeme pozorovat, Ze dé&jiny kiest'anské cirkve jsou déjinami toho,
jak kdo interpretoval — vykladal Pismo. Z toho vyplyva, Ze historie kteréhokoli
cirkevniho uskupeni je zaroven historii jeho vykladu Pisma. Jakakoliv zména
pouzivané metody pro vyklad Pisma, at’ jiz cirkve, jejimi ucenci, nebo jinymi, byla
doprovazena vychylenim, nebo zménou ptivodniho sméru pokud se tyka doktriny,
sebe pochopeni, ditvodu existence a poslani.

Dalo by se fici, Ze existuji tii fAze v historii kiest'anské cirkve, pokud se tyka vykladu
Pisma. Jedné se o dobu pted reformaci (obdobi od 2. do 15. stoleti), pak obdobi
reformace a poté vykladové metody, které vznikly po reformaci.

V obdobi mezi 2. az 15. stoletim existovaly dv¢ zékladni Skoly biblické interpretace.
Jedna byla v Alexandrii v Egypt¢ a ta druha v Antiochii v Sirii.

Alexandrijska vykladova Skola byla ovlivnéna jak Filonem Alexandrijskym —
zidovskym helenistickym filozofem a teologem, ktery byl soucasnikem apostola
Pavla, tak 1 v§eobecn¢ helenistickym zptisobem mysleni. Takzvani rani cirkevni
otcové, jako byl Klement Alexandrijsky (155 -220 nl.) a Origenes (185 -254 nl.)
rozvijeli dale tuto vykladovou skolu. Tato $kola byla znama radikalnim pouzivanim
alegorickych metod biblické interpretace. Tato metoda tvrdi, ze: ,,VeSkeré Pismo ma
duchovni vyznam, ale ne v§echno Pismo ma literarni — doslovny vyznam.*

Alegorickd metoda alexandrijské Skoly uci, ze kazda cast Pisma ma byt
interpretovana v nedoslovném, tedy alegorickém smyslu v piipadech, kde doslovny
vyznam protife¢i dobovému poznani. Tato Skola tvrdi, Ze je nutné interpretovat kazdy
vers (text) alegoricky, aby se projevil jeho pravy vyznam.



V opozici alexandrijské vykladové skoly byla $kola antiochijska, ktera trvala na
literarnim — historickém vyznamu Pisma. Mezi vyznamnymi zastanci této
vykladové skoly byl Theofilos z Antiochije (pozdni 2. stoleti), Theodor z Mopsuestie
(350- 428 nl.), Diodor z Tarsu (pied 390 nl.) a Jan Zlatousty (344-407 nl.). Aby se
zdiraznil literarni a historicky vyznam Bible, byl kladen velky diraz na studium
gramatiky. Pfestoze literarne-historickd metoda antiochijské skoly exegeze (vyklad
textu) byla zastinéna alegorickou metodou alexandrijské Skoly, tak literarn¢ historicka
metoda byla hlavni metodou v dob¢ reformace a po ni.

Je diilezité podivat se na interpretacni metody reformatorii 16. stoleti, protoze vétSina
soucasné teologie mé své kofeny v tomto obdobi. Rozchod se stfedovékou papezskou
teologii ma vliv az do dnesnich dnt.

Hlavni osobnosti reformace 16. stoleti, jako byli Luther, Kalvin, Zwingli a mnoho
anabaptistl se zieklo stredoveké alegorické metody vykladu Pisma. Lutherovo
prohlageni zvané ,,Sola scriptura“ bylo souéasti jeho zapasu proti autorité Rima, ktery
se nadfazuje nad Pismo. Pro Luthera bylo diilezité, aby se Pismo vykladalo Pismem.
Vzdy zdlrazioval, ze: ,,Pismo ma své vlastni svétlo. Tento princip muze byt
zachovan jen za piedpokladu: ,,Kdyz Pismo vyklada samo sebe, proto nevét, ale méj
za faleS$né vSe, co se neda dokazat jasnym textem z Bible.” V pozdnich letech svého
zivota Luther poznamenal: ,,Kdyz jsem byl mnichem, byl jsem expertem na
alegorizaci Pisma, ale nyni je mij cil dat Pismu jednoduchy vyznam, ze kterého
vychdzi sila, Zivot, ujisténi a rady.*

To vse bylo kli¢ové k novému zpiisobu interpretace Bible, kterd byla osvobozena od
cirkevnich tradic a uceni autorit fimsko-katolické cirkve. Jednalo se o systém, ktery
daval svobodu interpretovat sama sebe, zevnitt sebe.

Historicko-gramatickd metoda doby reformace byla vyvinuta v souvislosti s
principem ,,Sola scriptura®. Tato metoda usiluje o to brat vazné Bozsko-lidskou
podstatu Bible. Coz znamena, Ze pivod jejiho poselstvi je Bohem inspirovany a Zze
inspirovani pisatelé Bible vyjadfovali toto poselstvi prostiednictvim nedokonalych
lidskych jazyki, jako byly hebrejstina, aramejStina a fectina.

Historicko-gramaticka metoda se zabyvala tématy jako autorstvi, doba vzniku,
historické pozadi a jazyk. To vSe se vztahuje na vyznam textu a kone¢n¢ na vyznam
Bible, jako celku. Pii kazdém kroku byl hlavnim principem fakt, ze Bible je svym
vlastnim vykladacem. Tato metoda akceptuje bozsko-lidsky ptivod Bible, ¢ili Bozi
slovo v jazyce lidi.

Historicko-gramaticka metoda doby reformace, (pouzivana také Kalvinem, Zwinglim,
Melanchthonem aj.) se stala hlavni metodou interpretace protestanti. Tato metoda
zustala vykladovou metodou Bible véticich studentt stejné, jako konzervativnich
ucenct a riznych denominaci az dodnes.



V 18. stoleti se ale vyvinula radikaln¢€ odlisna, nova metoda interpretace. Tato nova
metoda se nazyva - Historicko-kriticka.

Tato metoda exegese a interpretace Bible byla ovlivnéna vékem osvicenectvi a
racionalismem 18. stoleti. V soucasn¢ dob¢ prevlada v kiest’anskych kruzich tato
vykladova metoda, coz znamend, Ze béhem 350 let po reformaci vedou mezi sebou
boj na zivot a na smrt dvé vykladové metody. Od 70. let 20. stoleti se pridala dalsi
metoda zvana strukturalismus, kterd je postavena na linguistickém paradigmatu.

Tyto metody byly vyvinuty, jako reakce na interpretacni metody reformatort a
v dne$ni dobé maji obrovsky tspéch v teologickych kruzich a infiltruji historicko-
gramatickou metodu.

Nepratelstvi vii¢i BoZimu slovu.
Pismo popisuje, Ze htisna lidska mysl a srdce jsou neptatelské Bozim vécem.

Rimaniim 8:7 , T¢lesné smysleni je Bohu nepratelské, nebot’ neni a ani nemuize byt
poddano bozimu Zakonu.*

Disledkem této skutecnosti je, Ze neobracena lidska mysl vyviji systémy viry a
vykladu, které¢ jsou neptatelské vici Bibli a bozimu dilu, jako takovému. V Genesis
6:5 je popsan stav lidstva pted potopou.

Genesis 6:5 ,,Hospodin vid¢l, jak se na zemi mnozi lidské zlo a Ze vSechny myslenky,
jez sptadaji v srdcich, jsou den co den jen zI¢é.*

V knize Zjeveni je popsan drak a Selma, ktefi spole¢né pracuji proti bozimu lidu a
snazi se vymazat veskeré védéni o Bozi pfitomnosti na svéte.

Zjeveni 12:17 ,,.Drak se na tu Zenu rozzufil a odeSel, aby rozpoutal valku proti
ostatnim z jejiho potomstva, ktefi zachovavaji BoZi pfikédzani a maji JeziSovo
svédectvi.

Pielozeno do nasi feci tento text znamena, ze satan ma zlost na Novozakonni cirkev a
vede proti ni valku, obzvlast’ proti tém, ktefi véti, ze je dulezité dodrzovat Bozi
piikazani a proti tém, kteti maji svédectvi JeziSe Krista.

Selma se na tomto dile podili. Ve Zjeveni 13:7 se doéteme: ,.bylo ji d4ano, aby vedla
valku proti svatym a aby nad nimi zvitézila. Dostala moc nad kazdym kmenem,
narodem, jazykem i rasou;

Tato moc je obrovska a ovlada takika celou zemi.

Dva svédci, o kterych se hovoii ve Zjeveni 11 — jsou Stary a Novy zakon. Tito dva
sveédci lezi jako zabiti obrazné¢ feceno na ulicich ateistické francouzské revoluce po
dobu tfi a ptl roku. Francouzska revoluce byla vzpourou proti zkorumpovanému
sttedovékému Rimskému nabozenskému systému, ktery fale$nym zptisobem
piedstavoval lidem Boha a starému politickému systému. Bible byla psana pouze



v latin€ a ,,fetézy pfipevnéna“ ke zdem klasterii, po dobu vic nez tisic let, diive nez
byla pielozena do riiznych svétovych jazykti. Vzdor ateistické republikdnské Francie
proti Bohu, jeho Slovu a jeho poslim méla své kofeny v nové filozofii takzvané¢ho
osvicenectvi.

Kdyz se satanovi nepodafilo znicit Bibli a lid, ktery z ni ¢te, studuje a kaze, tak se
pokousi uceni Bible, jeji autoritu zkorumpovat a podkopat riznymi jinymi zptisoby.
K tomu tcelu pouziva rizné filozofické sméry a také rizné vykladové metody. Satan
je aktivni na vSech frontach protoze vi, ze mé malo ¢asu a jeho konec se blizi.

Zjeveni 12:12 , Veselte se proto, nebesa i vy, kdo v nich ptebyvate. Béda vSak tém,
kdo bydli na zemi a na mofi, nebot’ k vam sestoupil d’dbel s velikym hnévem, nebot’
vi, ze ma malo casu.

Takzvané osvicenstvi vzniklo také jako reakce sekularnich a humanistickych filozofi
té doby na uceni reforméatorti 16. stoleti, kteti predpokladali, ze vira musi zvitézit nad
lidskym rozumem, jak se docteme i1 v Prislovi 3:5 ,,Celym svym srdcem diivéiuj
Hospodinu, nespoléhej se na vlastni rozumnost.” Osvicenectvi vzniklo také jako
reakce na zkorumpované nabozenské instituce. VEk takzvaného osvicenectvi byl
ovSem pravym opakem pro osviceni Bozi moudrosti ze ¢teni Boziho slova.

Tti zakladni pfedpoklady jsou zdrojem mysleni takzvaného védeckého a
nabozenského mysleni dnesni doby a jsou reakci na protestantskou reformaci. Jedna
se o: korelaci, analogii a racionalismus.

Nékdo je také nazyva: naturalismus, empiricismus a racionalismus. Tyto tii pojmy
tvoti zaklad humanistické filosofie, ze které pak vznikla spousta variant. Nékteré si
sami mezi sebou protifeci, ale vSechny oponuji principiim reformace a biblickému
uceni. Tyto tfi predpoklady zmodernizoval v 19. a raném 20. stoleti Ernst Troltsch
(1865-1923). Takzvany ,,védecky ptistup* ktery zastaval, hledél na Bibli, jako na
svazek dokumentti z ddvné minulosti, ktery je nutno studovat podle stejnych principt,
jako kazdy jiny davnovéky dokument. Totiz podle principti korelace, analogie a
racionalizmu - kriticismu.

Reinterpretace biblickych udalosti, jak o tom mizeme ¢ist v dneSnich nabozenskych
tiskovinach, nevznikla z vakua. Nékteti kiestané, kteti Ctou tyto tiskoviny, jsou
naplnéni zdéSenim ¢i hnévem nad tim, jak jsou nékteré biblické pravdy vysvétlovany.
Vétsina lidi nevnimad, na jakych ptedpokladech jsou tato vysvétleni zalozena. Jsou
tyto ti1 zakladni pfedpoklady, které dnes pouziva védecky i teologicky svét slucitelné
s kiestanstvim? Mohou kiest’ané tyto principy akceptovat?

At uz to védecka komunita pfizna nebo ne, ona sama akceptuje tyto tfi principy
stejnou virou, jakou véti kiestané v kiest’anstvi a Bozi slovo.

Korelace — naturalismus.



Stru¢né feceno naturalismus uci, ze kazda pricina ma dusledek a ty disledky opét
vyvolavaji nové pticiny. Timto zpisobem se vytvaii kruh pticin a disledkt pokud se
tyka udalosti na tomto svété. Napf. pii automobilové nehodé ma tato nehoda efekt-
diisledek na autu i na lidech, ktefi v ném sedi. Z auta se stane vrak a cestujici mohou
disledkt pro ty, kteti byli v auté. Tato teorie zdUraziuje, Ze Zijeme ve svété fizenym
ptirodnimi zdkony pficin a disledkd, které nemohou byt pteruseny. To je zakladni
princip korelace — naturalismu.

Princip naturalismu vylucuje supernaturalismus - nadpfirozeny zasah. Tedy zddna
Bozi intervence do fetézce pficin a disledkl neexistuje. Biih tedy neexistuje, protoze
kdyby existoval, znamenalo by to, ze existuje nékdo, nebo néco mimo tento fetézec
pricin a dusledka.

Protoze existence Boha, ktery existuje mimo fetézec pticin a disledkt nemuze byt
provéiena, proto nemiize Bih existovat. TakZe 1 narozeni JeziSe z panny je sporné,
jelikoz nikde nikdy nebylo dokdzéano, ze by se nékdo narodil z panny. Bible ovSem
tvrdi, ze Duch svaty zasahl do lidskych dé&jin a Marie, a¢ panna otéhotnéla:

Matous 1:18 , Narozeni Jezise Krista se udalo takto: Jeho matka Marie byla
zasnoubena Josefovi, ale predtim, nez se vzali, se ukdzalo, Ze je t¢hotna z Ducha
svatého.*

Podle naturalisti ale nemtze Blih zasahovat do fetézce pticin a disledkt lidské
historie.

Naturalistické teorie a principy, které existuji v oblasti védy, se dostaly do
nabozenské a teologické komunity, ktera je zaCala akceptovat. Co to zpiisobi

s tvrzenim Bible, Ze existuji zazraky? Zazraky nemohou existovat, protoze jsou Bozi
intervenci do lidskych d¢jin. Jsou mimo fetéz pticin a disledkt.

Kdyz Mojzis a Izraelsky narod opoustéli Egypt, tak byla toto zemé postiZzena deseti
ranami. Podle teorie naturalismu se to nemohlo stat, protoze Blth nemuze byt soucasti
zalezitosti tohoto svéta.

Musi tedy byt nalezeno néjaké jiné vysvétleni pro tyto nadptirozené udalosti.

V ptipadé¢ prvni rany na Egypt tedy museli teologové — naturalisté vymyslet, Ze se
n¢jaka potopa odehrala v jiné ¢asti Nilu, a ta pak zpisobila, Ze Cervené bahno zbarvilo
vodu do cervena. Tedy to vypadalo jako krev, ale nebyla to krev. Chapeme tedy, co
¢ini naturalismus s Pismem? Bible totiz tvrdi, Ze to byla krev.

Exodus 7:17 ,,Toto pravi Hospodin: Podle toho poznas, Ze ja jsem Hospodin: hle holi,
kterou mam v ruce, udefim do vody v Nilu a zméni se v krev.*

Jeste jeden priklad. V Exodu 19 a 20 ptichazi Izrael k hote Sinaj, kde mu Bith ma
predat Desatero.



Exodus 19:17-18 '7 | Mojzi§ vyvedl lid z tabora vstiic Bohu a lid se postavil pfi upati
hory. '® Hora Sinaj byla cel4 zahalena koutem, nebot na ni Hospodin sestoupil v ohni.
Stoupal z ni dym jako z pece a celd hora se mohutné otfasala.*

Teologove, kteti akceptuji teologii naturalismu, dedukuji, ze MojZzis poslal Jethrovi
syny na vrchol hory Sinaj, kde vytvofili obrovské ohné se spoustou dymu a tloukly do
riznych néstroji, aby ud¢laly hluk, jenz by udélal takovy dojem na Izraelsky nérod,
aby si mysleli, ze se s nimi setkal Bih.

Tito teologové tedy hledaji ptirozené vysvétleni pro udalosti v Pismu, pro které zadné
pfirozené vysvétleni neexistuje. Jak by se naptiklad dalo vysvétlit, ze pravdépodobné
dva miliony lidi pfezili na pousti Sinajského poloostrova po dobu 40 let? Jak se da
vysvétlit, ¢im byli Ziveni? Jak chceme vysvétlit, Ze mana padala z nebe ptimo od
Boha a slouzila za pokrm Izraelskému narodu po dobu 40 let? Jak chceme vysvétlit,
ze Mojzi§ mluvil ke skéle a ta vydala vodu a ze horské jezero se stalo sladkym, jen
tim, ze hodil kus dfeva do vody?

Exodus 16:25 ,,Mo0jzis tedy volal k Hospodinu a Hospodin mu ukézal kus dieva.
Kdyz jej hodil do vody, voda zesladla.” Podle principti naturalismu se tyto zazraky
nemohly stat.

Odehravaji se zazraky i dnes? Zasahuje Btlih do lidskych déjin, jak to Bible
naznacuje? Zde je frustrujici uvaha jednoho naturalisty:

,Naturalismus je ironicky kontroverzni filozofie. NaSe moderni civilizace zavisi
totaln¢ na jeho existenci a budouci preziti na metodach a ovoci védy. Naturalismus je
filozofie, kterou stvofila véda a kterou véda nyni nasleduje s obrovskym tspéchem. A
ptesto velkd vétSina lidi (minimaln€ 90% US populace) véii v antitezi naturalismu,
coz je supernaturalismus. NaSe kultura tvrdosijné holduje a oslavuje
supernaturalismus a vétSina lidi v€etné nékterych védct odmita systematicky chéapat
naturalismus a jeho disledky. Autor pokracuje a ukazuje, Ze naturalismus je klicovy
k uspéchu védeckého chapani a zkouma a kritizuje tvrzeni tzv. pseudovédct a
teistickych filosofil, ze véda by méla zahrnout nadpfirozend vysvétleni, jako cast jeji
bézné praxe. Je totaln¢ frustrovan lidmi dnes$ni doby, kteti se zasazuji o to, aby bylo
piijato to, co si na prvni pohled, zdanlivé protife¢i. Tedy véda a nadpiirozeno. Nebo
jeste hife teistickd véda.“

Zdroj: Steven D. Schafersman — Naturalism is Today an Essential Part of Science

(Univerzity of Texas Austin, Feb. 20-23 1997).

Na adresu kiestanti musi byt feceno, Ze naturalismus protifeci vétSin€ zakladnich
doktrin Bible, které¢ jsou zaloZeny na nadpfirozenu. Existence osobniho Boha a
Bozské prozietelnosti, skutecnost Bozského zjeveni, existence and€lskych bytosti,
inkarnace JeziSe, jeho vzkiiSeni z mrtvych, to vSe jsou zakladni nauky Pisma.

Analogie — empiricismus a zkuSenost.



Druhym zakladnim principem védeckého svéta je princip analogie. Princip analogie
znamena, ze minulost je interpretovana z perspektivy ptritomnosti. A také, ze existuje
homogenita vSech udélosti a Ze vSechny udalosti na celém svété jsou vSude stejné. To
je tedy ptredpoklad analogie. To znamena, Ze se divime na to co se déje ve svéte dnes.
Pak na zaklad¢ toho co pozorujeme, dedukujeme zpétné€, abychom urcili, co se stalo
v minulosti.

Empiricismus je vira ve filozofii, nebo psychologii ktera tvrdi, Ze vSechno védéni je
vysledkem nasi zkuSenosti. Empiricismus se v§eobecné povazuje za jadro modernich
védeckych metod. U¢i, ze nase teorie by mély byt zaloZeny na pozorovani svéta spise
nez na intuici nebo vife. Tedy na empirickém vyzkumu, induktivnim uvazovani a
deduktivni logice. Zde je jesté jiny zpusob jak definovat empiricismus. Je to
filozoficky postoj, ktery vychazi z toho, Ze nase védéni a koncepty jsou plné zalozeny
na nasi osobni zkuSenosti. Jesté presnéji empiricismus je teorie o poznani, ktera
argumentuje, ze veskeré védéni musi byt ziskano ze zkusSenosti a Ze nic nemiize byt
znamo bez ovéteni si véci naSimi smysly. Jinymi slovy fe¢eno empiricismus zavrhuje
existenci €isté intelektudlniho védéni a argumentuje, Ze existuje pouze védéni
zalozené na smyslech. VéEtSina ateistli zahrnuje empiricismus v n¢jaké podobé do
svého pohledu na realitu.

David Hume, skotsky filozof, historik a pravnik, ktery byl skeptikem, odmital vétSinu
béznych argumentl pro existenci Boha. Odmital zazraky a zakladal vSechny
myslenky na smyslové zkuSenosti. Pokousel se potvrdit zékladni tvrzeni analogie,
které neptipousti zadné vyjimky. Tvrdil, Ze védéni neni v Zadném piipad¢ dosazeno
uvazovanim a priory, ale vznika jen na zaklad¢ zkuSenosti, kdyz pozorujeme, Ze
vSechny jednotlivé véci tvori celek. A vSechny obsahy vstupuji do mysli skrze
zkuSenost.

Zdroj: Norman R. Gulley — Systematic Teology : Prolegomena (Berryen Spring MI :
Andrews Univerzity Press 2003) str. 20-21

Ukazme si jeden ptiklad pouziti principu analogie. V knize Exodus vidime, jak se
vyviji Izraelsky narod. Jak se diva princip analogie na vznik naroda? Cozpak vidime,
ze by dnes vznikali narody, které se shromazdi u n¢jaké hory. Cozpak miizeme dnes
vidét, Ze by se zjevil néjaky Biih a dal by né¢jakym vidctim néroda dvé popsané
kamenné desky? Vidime dnes, Ze by takovy Bih ud¢lal smlouvu s néjakymi lidmi?
Vidime, Ze by je vedl v podobé¢ oblakového sloupu ptes den a ohnivého sloupu v noci
do zaslibené zem¢e? Vidime, Ze by se takové véci odehravaly v dnesni dobé? Pro
zastance principu analogie je odpovéd’ jasna - ne. Protoze to nevidime dnes, tak se to
nemohlo odehrat ani v minulosti. Je nutné si také v§imnout, ze princip korelace, nebo
naturalismu vylucuje moznost, ze by Blih d¢lal takové véci zde na zemi, protoze
z4dna nadpfirozend intervence neexistuje.

Podle principu analogie se musi néjaka udalost opakovat, aby byla davéryhodna.
Pokud se stane udalost jen jednou, pak to neni davéryhodné. Empiricky smyslejici



clovek by se ptal, uz jste nékdy zazili, Ze by Biih promluvil a vznikl svét? Uz jste
zazili potopu, kterd by pokryla celou zemi? Samoziejmé ze ne. TakZe stvofeni a
potopa se v minulosti nemohli odehrat, protoze se staly jen jednou v déjinach. Noe
nikdy nevidél potopu nebo dést’ a presto kazal 120 let, Ze bude potopa? Dovedeme si
pfedstavit tu miru urdzek obyvatel pfedpotopniho svéta? Piestoze byli pravdépodobné
vice inteligentni, nez jsme my, tak i oni aplikovali princip analogie. Pozorovanim
ptirody vydedukovali, Ze Zadna potopa zkratka nemuze piijit, kdyz ji do té doby nikdo
nevidél. Bible ovSem podava zpravu, Ze se mylili a vSichni zahynuli kromé Noeho a
jeho rodiny.

Ptestoze stvofeni zemé Bohem je zminéno v Pismu v Genesis 1 a 2, jako ojedinéla
udalost, do¢teme se v knize Zjeveni, ze pokud budeme spaseni, tak uvidime na vlastni
o¢1, jak Bith znovu obnovi- stvoii svét.

Zjeveni 21:1 ,,Potom jsem uvid€l nové nebe a novou zemi. Nebot prvni nebe a prvni
zemé pominuly a mofte jiz nebylo.*

Kfest'ané maji povinnost a privilegium naplnit poslani evangelia z Matouse 28:19-20
fici celému svétu, ze JeziS chce vSechny spasit a pfijde znovu. Jaké to bude
privilegium vidét opakovani stvoreni.

Princip analogie je nefunk¢ni. Pro¢? Protoze predpoklada, ze vy a ja vime, co se
odehrava vSude na nasi planeté¢ béhem naseho Zivota a proto vime i vSe co se stalo
v minulosti. Pfedpoklada tedy, Ze vime vSe, ale my rozhodné vSe nevime. TakZe jak
muzeme aplikovat princip analogie, kdyZz ani nemtizeme védét, co vSechno se
odehrava na svéte v pritomnosti, natoz v minulosti. Zname jen stiipky-¢asti toho, co
se odehrélo a jen velmi malo z toho, co se odehrava. To je hlavni problém principu
analogie.

Racionalismus.

Racionalismus je tfetim principem, na kterém je postaven tzv. védecky svét. Je také
nejtézsi jej pochopit. Tento princip definoval francouzsky filozof René Descartes.
U¢i, ze pristupujeme ke svétu kolem nés s metodickymi pochybnostmi. Co to
znamena? To znamend, Ze kdyz vidime napf. jezero v pfirod¢, tak nevime, Ze je to

skutecné jezero pokud se do n¢j neponofime.

Descartes ptichazi s principem ,,Myslim, tedy jsem*, za¢ina tedy sam se sebou,

z perspektivy sama sebe se diva na svét kolem a pokousi se jej vysvétlit z perspektivy
sama sebe a racionalismu. Rozum je zdkladem jeho filozofie. Ale nejen rozum, nybrz
autonomni rozum. To znamena rozum zaloZeny sam na sobé. Clovék se stava
koneénym rozhod¢&im, toho co je pravda a co ne. Clovék si utvafi sviij vlastni osud.

Teologie je v soucasné dob¢ ovlivnéna védou a filozofii do miry, kterd v davnoveku a
sttedoveku neexistovala. Diive byla teologie kralovnou véd a definovala pravidla pro
védu a filozofii. Nyni se situace otocila a objevy védy definovaly problémy pro
filozofii, ktera zacala definovat nova pravidla pro teologii.



Racionalisté zacali zpochybiiovat tvrzeni ndbozenskych myslitell a instituci. Ti, ktefi
drive byli teologové a kiest'ané se stali filozofy a pozd¢ji skeptiky, agnostiky, anebo
ateisty. Kdyz nasledovali tuto filozofii, zacali zpochybnovat biblicka tvrzeni o
nadpfirozenu na zdklad¢é nedostatku rozumovych dikazi. Postoje a ptikazy
nabozenstvi se jim zdaji nepfesvédcivé, kdyz jsou zkoumany ve svétle rozumu.
Racionalisté predpokladaji, ze pouziti rozumu vedlo k lidskému pokroku, i kdyz ne
vzdy v neustalém vzestupu. Racionalisté jsou piesvédceni, ze lidsky pokrok by mohl
byt vétsi, kdyby se peclivé a disledné pouzival rozum.

Intelektualni zaklad racionalismu je zaloZzen na Darwinové teorii evoluce, kterd byla
zpopularizovana Thomasem Huxleyem a Ernstem Haecklem a tzv.,,vyssi kritikou
Bible* zvlaste v Némecku. Ve 20. stoleti pfispéla sekularizace spole¢nosti, zvyseni
vzdé¢lanosti a nartst védéni k expanzi racionalismu. Racionalisté 19. stoleti byli
zé4sadné nastaveni proti zjeveni, proti nadpiirozenu, proti vife. VyvySovali ale lidsky
rozum, byli pro otevienou diskusi a pro skeptické zkoumani.

VétsSina modernich teologh zapomnéla, ze autenticka teologicka metoda obraci
Descartovu metodu vzhiiru nohama. Namisto Descartovy uvahy ,,Myslim, tedy jsem
prava teologicka metoda tika — ,,Btih je, proto ja myslim*. Pismo tika - ,,Na pocatku
Biih stvoril...*

Genesis 1:1 ,,Na pocatku Buh stvofil nebe a zemi.*
Jan 1:1 ,Na pocatku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a to Slovo bylo Biih.*

Bible zac¢in4d Bohem, ktery se sklani k clovéku spiSe nez naopak. V dnesnim svéte je
Bih odosobnén a povazovan spiSe za substanci nebo myslenku.

Bezcasovy Btih Platonicko-Aristotelovské filozofie byl nahrazen ¢asové omezenym
Bohem — ne tak jak jej ukazuje Pismo, ale jako piebyvajiciho uvnitt hlubokych
zékouti lidské mysli, pfemysleni a zkuSenosti. To, jak uvidime, mé€lo znicujici vliv na
to, jakym zptsobem se chape zjeveni a inspirace a vibec cely pohled na Pismo.

Role rozumu a viry v zZivoté kirest’ana.

Jakou roli hraje rozum v zivot¢ kiestana? Vynechd kiest'an rozum, jen aby slepé
vétil? Rozum musi hrat roli v naSem mysleni, ale jak to funguje? Rozhodujeme o tom
co je spravné a co Spatné na zéklad¢ Pisma nebo rozumu? Vylucuji se navzajem ve
své podstaté? Existuje absolutni métitko pro chovani? Nebo si zvolime sva vlastni
moralni pravidla? Pro kfest'ana, je Pismo jedinym pravym zdrojem, ktery muze osvitit
mysl ¢lovéka a informovat jej o tom, co je spravné a co Spatné. Kiest'an se nemuze
spoléhat na svou vlastni lidskou a chybujici silu rozumu. Nas zZivot s Kristem se nefidi
jen tim, co vidime, ale tidi se také virou, kterd je zalozena, jak na informacich, tak i
na osviceni Bozskou moudrosti.

Korelace, analogie a racionalismus ovladaji lidské mysleni uz pfinejmensim tii staleti.
Lidé, ktefi pouzivaji slovo osviceni, osvitili sami sebe svou vlastni moudrosti, coz
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nebylo nic jin¢ho, nez Ciste lidska reakce na dobu reformace, kterd vyvysila viru na
spravné misto v zivoté cloveka. Zaklady lidské filozofie a brany pekel byly otfeseny,
kdyz Martin Luther pochopil, Ze Clovek je ,,ziv z viry*. Pokracujici valka mezi Bohem
a satanem, dobrem a zlem, pravdou a 1zi se od té doby neustale stupiiuje. Poslednich
tii sta let ukazalo tuto valku, ktera skonci vyvrcholenim konfliktu, coz je popsano

v knize Zjeveni.

Kazdy ¢lovek ma rad kompromisy, které vedou k tomu, Ze kazda strana mtize byt
vitézem. Nekteii lidé v ndbozenském svété by radi vidéli kompromis mezi navzajem
si protifecicimi nadzory na stvoreni — ptivod zemé. Nékteti to nazyvaji teisticka
evoluce, coz je v podstaté teisticky naturalismus. Myslenka je, Ze pokud mzeme tak
n¢jak vlozit Boha do lidského podani viry, tak uz se tam vejde kazdy.

Problém spociva v tom, ze tyto dva svétondzory si protifeci a nemohou spolu
existovat. Principy a piedpoklady na nichZ jsou tyto dva nazory zalozeny, jsou
naprosto odlisné a neslucitelné. Bud'to je ¢lovek teista, ktery véfi, ze Buh zasahuje do
historie, a nebo je ¢lovek naturalista, ktery véii, Ze Blih nezasahuje do historie. Jinymi
slovy nékdo je bud’ naturalista, nebo supernaturalista. Zadna zlata stiedni cesta
neexistuje!

Teistick4 evoluce a naturalismus jsou protiklady. Clovék nemize véfit zarovei

v Boha, ktery ptisobil na zemi pted miliony lety i v to, Ze naturalisticky proces
pusobil, aby se to samé stalo béhem stejného obdobi. Tyto dvé myslenky si protifeci a
jsou filozoficky neslucitelné. Piesto se dnes nekteti kiest'ané snazi je sloucit.

Dnesni kiest'ané by méli védét, co akceptujeme a proc to akceptujeme. Musime
chapat, e zakladni predpoklady védy a ki‘estanstvi je nutno akceptovat virou. Clovék
muze obdivovat skeptika, protoze je disledny ve své vife ve védu a zaroven miize
obdivovat kiest'ana, jehoz vira v Boha jej provazi po cely zivot, ale miZzeme opravdu
obdivovat nékoho, kdo se snazi udélat filozofickou roznozku a spojit neslucitelné.

V knize Zjeveni je to nemozZné.

Tyto teologické a filozofické valky nejsou ni¢im novym. Jsou staré jako teologie
sama. V cirkvi se vzdy diskutovalo, jak mlize vira kooperovat s rozumem. V obdobi
reformace, kdy byla tradice vyzdvizena nad Pismo, se tomu fikalo katolicismus. Kdyz
bylo vyzdvizeno Pismo nadevse, fikalo se tomu protestantismus. Lidsky rozum, ktery
byl vyvysen jak nad tradici, tak i nad Pismo, coz zavrhovali ob¢ instituce, se nazyva
racionalismus.

Prav¢ kiestanstvi je nad rozumem, ale ne proti rozumu. Racionalismus stavi rozum
proti zjeveni, popird nadptirozeno a zdzraky, jako jsou informace o satanovi, velkém
sporu mezi silami dobra a zla, nebe, peklo, vzkiiSeni atd. Kazdy princip kiestanské
viry jako je trojjedinost, vtéleni, ptivod hiichu, usmiteni skrze Kristovu krev,
znovuzrozeni skrze kiest, obnoveni svatym Duchem a vzkfiSeni JeziSe — vSechna tato
tajemstvi presahuji lidskou pfedstavu a rozum.
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,Filip Schaff History str . 25-31: ,,Martin Luther se mocné¢ drzel viry. Takové viry,
ktera vEfi 1 proti rozumu. Napsal: ,,Je to kvalita viry, kterd krouti krkem rozumu a
Skrti Selmu, kterou cely svét se v§im stvoifenim nemuze uskrtit. Abrahdm zajal sviij
rozum a zavrazdil ho v tom smyslu, Ze véfil Bozimu slovu, ve kterém mu bylo
zaslibeno, Ze z jeho neplodné zeny Sary mu Bith dd potomka.* Luther znal nepfitele,
ale pfemohl jej, jeho vira zvitézila nad pochybnosti.*

1. List Jantiv 5:4 ., Vsechno, co se narodilo z Boha, prece pfemaha svét. A to je to
vitézstvi, které pfemohlo svét: naSe vira.*

Jaké filozofie nebo napady ptindsSime ke studiu Boziho slova, konkrétné ke knize
Zjeveni? Zname Boha a JeziSe, kterého poslal na tento svét? Polozili jsme lidsky
usudek k nohdm JeziSe? Jsme ochotni nechat k ndm hovofit svatého Ducha, ktery stoji
mimo lidské souvislosti pfi¢in a disledki? Bez viry neni mozné libit se Bohu.

Zidtm 11:6 ,,a bez viry si prece jeho oblibu nikdo neziska. Kdo piichazi k Bohu,
musi véfit, ze Biih je a Ze odménuje ty, kdo jej hledaji.*

Jan 7:17 ,,Bude-li n€kdo chtit konat jeho viili, pozna, je-li to uceni z Boha, nebo zda
mluvim sdm od sebe.*



